)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N°1.180.078 - M G (2010/0020912-6)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO
ADVOGADO

: RUBENS DE CASTRO MAIA
. SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
EMENTA

AMBIENTAL. DESMATAMENTO. CUMULACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER (REPARACAO DA AREA DEGRADADA) E DE PAGAR
QUANTIA CERTA (INDENIZACAO). POSSIBILIDADE.
INTERPRETACAO DA NORMA AMBIENTAL.

1. Cuidam os autos de Ac¢do Civil Publica proposta com o fito de obter
responsabilizacdo por danos ambientais causados pelo desmatamento de é&rea de
mata nativa. A instancia ordin&ria considerou provado o dano ambienta e
condenou o0 degradador a reparélo; porém, julgou improcedente o pedido
indenizatorio.

2. A jurisprudéncia do STJ esta firmada no sentido de que a necessidade de
reparacdo integral da lesdo causada ab meilo ambiente permite a cumulacéo de
obrigacOes de fazer e indenizar. Precedentes da Primeira e Segunda Turmas do
STJ.

3. A restauracdo in natura nem sempre € suficiente para reverter ou recompor
integramente, no terreno da responsabilidade civil, o dano ambiental causado, dai
n&o exaurir o universo dos deveres associados aos principios do poluidor-pagador
e dareparacdo in integrum.

4. A reparacdo ambienta deve ser feita da forma mais completa possivel, de
modo que a condenacdo a recuperar a area lesionada ndo exclui o dever de
indenizar, sobretudo pelo dano que permanece entre a sua ocorréncia e o pleno
restabel ecimento do meio ambiente afetado (= dano interino ou intermediario),
bem como peo dano moral coletivo e peo dano residual (= degradacéo
ambiental que subsiste, ndo obstante todos os esforgos de restauracdo).

5. A cumulacéo de obrigacdo de fazer, ndo fazer e pagar ndo configura bis in
idem, porquanto a indenizacdo ndo € para o dano especificamente ja reparado,
mas para 0s seus efeitos remanescentes, reflexos ou trandtérios, com destague
para a privacdo temporéria da fruicdo do bem de uso comum do povo, até sua
efetiva e completa recomposi¢do, assim como 0 retorno ao patrimoénio pablico dos
beneficios econdmicos ilegd mente auferidos.

6. Recurso Especia parcidmente provido para reconhecer a posshilidade, em
tese, de cumulagdo de indenizacdo pecuniaia com as obrigacbes de fazer
voltadas a recomposi¢do in natura do bem lesado, com a devolugéo dos autos ao
Tribund de origem para que verifique se, na hipotese, ha dano indenizave e para
fixar eventua quantum debeatur.
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ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, deu parcid provimento ao recurso, nos temos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(@)-Rdaor(a).” Os Srs. Minigros Mauro Campbel Marques, Castro Meira e
Humberto Martins (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigro Cesar Asfor Rocha
Brasilia, 02 de dezembro de 2010(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : RUBENSDE CASTRO MAIA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da
Republica, contra acdrdéo assm ementado (fl. 77, e-STJ):

EMENTA: ACAO CIVIL PUBLICA - DESMATAMENTO -
DANO AMBIENTAL - CONDENACAO NA OBRIGACAO E
REFLORESTAR - CUMULACAO COM INDENIZACAO EM PECUNIA -
IMPOSSIBILIDADE. - Consumado 0 dano ambientd em razdo de
desmatamento no bioma da Mata Atlantica, deve haver a condenacdo do
poluidor/predador na reparacdo especifica do bem ambienta, reconstituindo ou
recuperando o melo ambiente agredido, cessando-se a dividade lesva e
revertendo-se a degradacdo ambienta. E, somente na auséncia ou na
impossibilidade de recuperacdo da &rea degradada, encontra-se aberta a hipétese
de reparar via indenizacdo em dinharo, uma vez que a smples condenagdo em
guantum pecuni&io, por mais vultuosa que sga, ndo tem o condéo de reativar o
prejuizo causado em virtude da cessacéo de fruicdo de um meio ambiente sadio e
ecologicamente equilibrado.Se a documento trazido, degado como novo, era
pré-existente ao tempo da sentenca da demanda originaria, de conhecimento do
autor da acdo e ndo sendo verificado qualquer empecilho a sua juntada aos autos,
imprestvel a prova a embasar acao rescisoria.

V.V.

ACAO CIVIL PUBLICA - DANO AMBIENTAL -
DESMATAMENTO DE AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE E
INSERIDA NO BIOMA DA MATA ATLANTICA - INDENIZACAO -
EXIGIBILIDADE.- O desmatamento de &rea de preservacdo permanente, sem
autorizacdo lega e que causa danos sgnificativos a vegetacdo inserida no bioma
da Mata Atlantica - protegida peo Decreto 750/93 - deve ser sancionado,
também, com a obrigacdo de pagar quantia em dinheiro a fim de intimidar o
infrator a ndo reiterar a conduta. - A reparacdo do patriménio ambienta deve ser
a mais completa possivel, ndo podendo se limitar somente a recuperacéo natura
da area ou a implantacdo de projeto técnico de restauracéo do loca degradado.

O recorrente opds Embargos de Declaracéo a fim de sanar omisséo do

acordao quanto a reparacdo do prguizo pretérito, conforme digposto nos artigos 20, 3%, 1, 4° e
14, 81° da Led 6.938/1981, e 3° da La 7.347/1985. Afirma que tas artigos "merecem
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interpretacdo Sstematica segundo os principios da prevencdo, do poluidor-pagador e da
reparacdo integral; assm, a conjungdo 'ou’ do dudido art. 3° da La 7.347/85 deve ser
consderada com o sentido de adicdo (permitindo, com a cumulacdo de pedidos, a tutda
integrd do meio ambiente) e néo o de dternaivaexdudente’ (fl. 91, e-STJ).

Os Embargos de Declaracéo foram rgeitados com a seguinte ementa (fl. 97,
e-STJ):

EMBARGOS DECLARATORIOS - OMISSAO - INEXISTENCIA -
INOCORRENCIA DOS PRESSUPOSTOS DE EMBARGABILIDADE. - Os
embargos de declaragdo destinam-se, precipuamente, a desfazer obscuridades, a
afastar contradigbes e a suprir omissdes que eventualmente se registrem no
acorddo proferido pelo Tribund. Essa modalidade recursal sO permite o reexame
do acérddo embargado para o especifico efeito de viabilizar um pronunciamento
jurisdiciond de carater integrativo-retificador que, afastando as situacbes de
obscuridade, omissdo ou contradicéo, complemente e esclareca o contelido da
decisdo.

Em suas razbes, o recorrente gponta violaggo dos arts. 2°, 4° e 14 da Ld
6.938/1981 e do art. 3° da La 7.347/1985. Argumenta que as condenagdes em obrigacéo de
fazer (cumprir as medidas impogtas pelos 0rgaos ambientais para recuperar 0 ecossstema) e
néo fazer (pardisar a dividade de degradacéo ambientd) sdo insufidentes para que se retorne
integrdmente ao status quo ante.

Aduz ser necessario cumular indenizac&o pecuniaia como forma de reparacéo
materid pelos danos que dingiram toda a coletividade para a mas ampla defesa do meio
ambiente, tutdla dos interesses difusos e efetiva punicéo dos agentes poluidores, em atencéo
aos principios que norteiam o Direto Ambientd bradilaro.

Sem contrarrazdes, conforme certidéo afl. 128, e-STJ.

O Recurso Especid fa admitido pdo Tribund de origem &s fls 130-131,
e-STJ.

Instado a se manifestar, 0 Minigério Plblico Federd, na funcéo de custos
legis, opinou pelo conhecimento do recurso e, N0 Méito, pelo Sseu provimento, em parecer que

recebeu a seguinte ementa

RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. TUTELA
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DO MEIO AMBIENTE. CUMULACAO DE PEDIDOS NA ACAO CIVIL
PUBLICA. RECOMPOSICAO DO PATRIMONIO AMBIENTAL LESADO
E PENALIDADE PECUNIARIA. POSSIBILIDADE.

| - Comprovada a degradacdo ambienta, impde-se sua integra
recongtituicdo, promovendo-se completa recomposicao do ecossistema lesado, ou
sga, 0 principio que rege as condenacdes por lesbes ao meio ambiente € o da
maxima reparagdo do dano, traduzindo-se na auséncia de limites para a
recomposicdo do bem degradado, de modo a assegurar o restabelecimento do
status quo ante.

Il - A interpretacdo sistematica das normas que integram o elenco
congtituciond de protecéo a0 meio ambiente permite a cumulacéo de pedidos em
acdo dvil publica ambientd, visando o cumprimento do principio da maxima
reparacdo do dano. Precedentes do STJ.

[l - Parecer pedo conhecimento e provimento do recurso (fls.
141-155, e-STJ).

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuidam
os autos de Acdo Civil Pdblica movida contra Rubens de Castro Maa, visando a
responsabilizacdo por danos ambientais causados pelo desmaamento de &rea de mata netiva
Na peticdo iniad, fa pleiteada a condenacdo dos réus a reparacdo do dano, ao pagamento de
indenizacdo e a obrigacdo de fazer (reflorestamento) e néo fazer (ndo mass interferir sobre a
area).

O lizo de 1° grau julgou o pedido parcidmente procedente, condenando a
empresare a"abster-se de efetuar quaquer intervencdo na érea, salvo aqudas referentes a sua
manutencgo e cuidados, e executar medida compensatdria consstente no isolamento da érea,
com cerca de arame farpado, com fincas a impedir a entrada de animas domeésticos,
permitindo o0 processo de regeneracdo, dém da averbacéo da reserva legd da propriedade,
caso anda néo tenha assm procedido” (fl. 45-STJ)

O Parquet interpos Apdacdo com o fito de obter tota procedéncia dos seus
pedidos, porém o Tribund de Jugtica manteve o entendimento de que o art. 3° da Le
7.347/1985 ndo permite a cumulacdo da reparacdo in natura com a indenizacéo pelo dano
ambientd. Afirmou-se expressamente que "o artigo 3° da La 7.347/85 veda expressamente a
cumulacdo, em acdo avil pablica, da condenacéo co cumprimento de obrigacdoo de fazer com
indenizacdo em pectnid’ (fl. 74-STJ).

1. Possibilidade de cumulacio das obrigacdes de fazer e indenizar para

assegurar areparacdo integral do dano ambiental: jurigorudénciado STJ

A interpretacéo redritiva do art. 3° da Le 7.347/1985 lancada no acorddo
recorrido ndo encontra guarida na jurisorudéncia do STJ, firmada no sentido de que a
necess dade de reparacéo integrd da lesdo causada ao meio ambiente permite a cumulagéo de

obrigacOes de fazer e indenizar. Cito precedentes da Primeira e da Segunda Turmes
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PROCESSO CIVIL E AMBIENTAL. OFENSA AO ART. 535
DO CPC. INOCORRENCIA. ACAO CIVIL PUBLICA. TUTELA DO MEIO
AMBIENTE. OBRIGACOES DE FAZER, DE NAO FAZER E DE PAGAR.
CUMULACAO. POSSIBILIDADE. INTERPRETACAO SISTEMATICA DA
CR/88, DAS LEIS N. 6.938/81 E 8.625/93 E DO CDC. EFETIVIDADE DOS
PRINCIPIOS DA PREVEN(;AO, DO POLUIDOR-PAGADOR E DA
REPARACAO INTEGRAL.

1. Os 6rgéos julgadores néo est@o obrigados a examinar todas as
teses levantadas pelo jurisdicionado durante um processo judicid, bastando que as
decisbes proferidas estgam devida e coerentemente fundamentadas, em
obediéncia ap que determina o art. 93, inc. IX, daLe Maior. Isso ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC. Precedente.

2. O art. daLe n. 7.347/85 deve ser lido de maneira abrangente
e sistematica com a Condgituicdo da Republica, com as Leis n. 6.938/81 e
8.625/93 e com 0 Cdadigo de Defesa do Consumidor - CDC, a fim de permitir a
tutela integral do meio ambiente, com possibilidade de cumulacdo de obrigactes
de fazer, ndo fazer e pagar. Precedentes.

3. Recurso parcia mente conhecido e, nesta parte, provido.

(REsp 1178294/MG, Re. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 10/09/2010, grifel).

PROCESSO CIVIL. DIREITO AMBIENTAL. AQAO CIVIL
PUBLICA PARA TUTELA DO MEIO AMBIENTE. OBRIGACOES DE
FAZER, DE NAO FAZER E DE PAGAR QUANTIA. POSSIBILIDADE DE
CUMULACAO DE PEDIDOS ART. 3 DA LEI 7.347/85. INTERPRETACAO
SISTEMATICA. ART. 225, § 3°, DA CF/88, ARTS. 2° E 4° DA LEI 6.938/81,
ART. 25, IV, DA LEl 8625/93 E ART. 83 DO CDC. PRINCIPIOS DA
PREVENCAO, DO POLUIDOR-PAGADOR E DA REPARACAO
INTEGRAL.

1. O sstema juridico de protecdo ao meio ambiente,
disciplinado em normas constitucionais (CF, art. 225, 8§ 3° e
infraconstitucionais (Lei 6.938/81, arts. 2° e 4°), est4 fundado, entre outros,
nos principios da prevencao, do poluidor-pagador e da reparacao integral.
Deles decorrem, para os destinatarios (Estado e comunidade), deveres e
obrigagbes de variada natureza, comportando prestagbes pessoais,
positivas e negativas (fazer e nao fazer), bem como de pagar quantia
(indenizacdo dos danos insuscetiveis de recomposicdo in natura),
prestacdes essas que ndo se excluem, mas, pelo contrario, se cumulam, se
for o caso.

2. A acdo avil publica é o instrumento processual destinado a
propiciar a tutela a0 meio ambiente (CF, art. 129, I11). Como todo instrumento,
submete-se ao principio da adequacdo, a significar que deve ter gptidéo suficiente
para operaciondizar, no plano jurisdiciond, a devida e integra protecdo do direito
material. Somente assim sera insrumento adequado e Util.

3. E por isso que, na interpretagdo do art. 3° da Lei 7.347/85
("A acgdo civil podera ter por objeto a condenacdo em dinheiro ou o
cumprimento de obrigagéo de fazer ou ndo fazer"), a conjuncéo “ou” deve
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ser considerada com o sentido de adicao (permitindo, com a cumulacdo dos
pedidos, a tutela integral do meio ambiente) e ndo o de alternativa
excludente (0 que tornaria a agdo dvil publica instrumento inadequado a seus
fing). E conclusio imposta, outrossm, por interpretacdo sistemética do art. 21 da
mesma |, combinado com o art. 83 do Codigo de Defesa do Consumidor ("Art.
83. Para a defesa dos direitos e interesses protegidos por este codigo séo
admissivels todas as espécies de aces capazes de propiciar sua adequada e
efetivatutda™) e, ainda, peo art. 25 da Le 8.625/1993, segundo o qua incumbe
a0 Minigtério Pdblico “1V - promover o inquérito avil e a agdo dvil pdblica, na
forma da la: a) para a protecdo, prevencdo e reparagdo dos danos causados ao
meio ambiente (...)".

4. Exigir, para cada espécie de prestacdo, uma acao civil piblica
autbnoma, aém de atentar contra os principios da insrumentdidade e da
economia processua, ensgjaria a posshbilidade de sentencas contraditérias para
demandas semelhantes, entre as mesmas partes, com a mesma causa de pedir e
com finalidade comum (medidas de tutela ambienta), cuja Unica variante seriam
0s pedidos mediatos, consistentes em prestacoes de natureza diversa. A proibicéo
de cumular pedidos dessa natureza ndo existe no procedimento comum, e néo
teria sentido negar a acdo dvil publica, criada especialmente como aternativa
para melhor vigbilizar a tutela dos direitos difusos, o que se permite, pela via
ordin&ria, para a tutela de todo e quaquer outro direito.

5. Recurso especid parcidmente conhecido e, nessa parte,
desprovido. (REsp 605323/MG, Rel. Ministro JOSE DELGADO, Rel. p/ Acorddo
Minisro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, DJ 17/10/2005 p.
179, grife).

PROCESSO CIVIL. DIREITO AMBIENTAL. ACAO CIVIL
PUBLICA PARA TUTELA DO MEIO AMBIENTE. OBRIGACOES DE
FAZER, DE NAO FAZER E DE PAGAR QUANTIA. POSSIBILIDADE DE
CUMULACAO DE PEDIDOS ART. 3 DA LEI 7.347/85. INTERPRETACAO
SISTEMATICA. ART. 225, § 3°, DA CF/88, ARTS. 2° E 4° DA LEI 6.938/81,
ART. 25, IV, DA LEl 8625/93 E ART. 83 DO CDC. PRINCIPIOS DA
PREVENCAO, DO POLUIDOR-PAGADOR E DA REPARACAO
INTEGRAL.

1 A Le n° 7.347/85, em seu art. 5° autoriza a propositura de
acOes civis publicas por associagdes que incluam entre suas findidades
indtitucionais, a protecéo ao meio ambiente, ao consumidor, ao patriménio artistico,
estético, histérico, turistico e paisagistico, ou a qualquer outro interesse difuso ou
coletivo.

2. O dstema juridico de protecdo ao meio ambiente, disciplinado
em normeas congtitucionais (CF, art. 225, § 3°) e infracongtitucionais (L&l 6.938/81,
arts. 2° e 49, esta fundado, entre outros, nos principios da prevencéo, do
poluidor-pagador e da reparagéo integral.

3. Deveras, decorrem para o0s destinatarios (Estado e
comunidade), deveres e obrigagOes de variada natureza, comportando prestacoes
pessoais, postivas e negdtivas (fazer e ndo fazer), bem como de pagar quantia
(indenizacdo dos danos insuscetiveis de recomposicdo in natura), prestacOes
essas gue ndo se excluem, mas, pelo contrario, se cumulam, se for o caso.

4. A acdo avil plblica é o ingrumento processua destinado a
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propiciar a tutela ao meio ambiente (CF, art. 129, I11) e submete-se ao principio
da adequacdo, a significar que deve ter aptidao suficiente para operaciondizar, no
plano jurisdiciond, a devida e integral protecdo do direito materid, a fim de ser
instrumento adequado e Util.

5. A exegese do art. 3°da Le 7.347/85 ("A acéo avil podera ter
por objeto a condenacdo em dinheiro ou o cumprimento de obrigacdo de fazer ou
néo fazer"), a conjuncéo “ou” deve ser considerada com o sentido de adicéo
(permitindo, com a cumulacdo dos pedidos, a tutela integral do meio ambiente) e
néo o de dternativa excludente (o que tornaria a agéo civil publica instrumento
Inadequado a seus fins).

6. Interpretacdo sistemdtica do art. 21 da mesma lei, combinado
com o art. 83 do Codigo de Defesa do Consumidor ("Art. 83. Para a defesa dos
direitos e interesses protegidos por este codigo sdo admissivels todas as espécies
de acOes capazes de propiciar sua adequada e efetiva tuteda™) bem como o art.
25 da Le 8.625/1993, segundo o qua incumbe a0 Minigério Pdblico “1V -
promover o0 inquérito cvil e a acdo dvil publica, na forma da le: a) para a
protecdo, prevencdo e reparacdo dos danos causados ao meio ambiente (...)".

7. A exigéncia para cada espécie de prestacdo, da propositura de
uma acdo dvil pdblica autbnoma, dém de atentar contra os principios da
insrumentalidade e da economia processua, ensgaria a posshilidede de
sentencas contraditorias para demandas semelhantes, entre as mesmas partes,
com a mesma causa de pedir e com findidade comum (medidas de tutela
ambiental), cuja Unica variante seriam os pedidos mediatos, consistentes em
prestacoes de natureza diversa.

8. Ademais, a proibicdo de cumular pedidos dessa natureza ndo
encontra sustentaculo nas regras do procedimento comum, restando il6gico negar
a acao avil pablica, criada especiamente como dternativa para melhor viabilizar
a tutela dos direitos difusos, 0 que se permite, pela via ordin&ia, para a tutela de
todo e qualquer outro direito.

9. Recurso especia desprovido.

(REsp 625249/PR, Rel. Minisro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 15/08/2006, DJ 31/08/2006 p. 203, grifel).

2. Ausénciadebisin idem

Na linha do esauido no texto condituciond, o art. 4° da La 6.938/1981
digpbe que a PdliticaNaciond do Meo Ambiente visarg, entre outras medidas (grife):
VIl - a imposicdo, ao poluidor e ao predador, da obrigacdo de

recuperar e/ou indenizar os danos causados e, a0 usuario, da contribuicdo pela
utilizac@o de recursos ambientais com fins econémicos.

Por sua vez, o art. 14, 8 1° da referida la estabelece a responsabilidede
objetiva do poluidor da seguinte forma (grife):



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Sem obstar a aplicacdo das penalidades previstas neste artigo, € o
poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar
ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por
sua atividade. O Minigtério Publico da Unido e dos Estados tera legitimidade para
propor agdo de responsabilidade avil e crimind, por danos causados ao meio
ambiente.

Convém frisxr que os deveres de indenizacdo e recuperacdo ambientais néo
s30 “pend’, mas providéncias ressarcitérias de naureza dvil que buscam, smulténea e
complementarmente, a restauracd do status quo ante da biota afetada e a reverséo a
coletividade dos beneficios econdmicos auferidos com a utilizaco ilegd e individud de bem
que, nostermos do art. 225 da Condtituicéo, € “de uso comum do povo”.

Além disso, a interpretacdo Ssemdica das normas e principios do Direto
Ambienta ndo agasalha a restri¢do imposta no acorddo recorrido. A reparacéo ambientd deve
ser fdta da forma mas completa possivel, de modo que a condenacéo a recuperar a area
lesonada néo exdui o0 dever de indenizar, sobretudo pelo dano que permanece entre a ua
ocorréncia e 0 pleno restabdecimento do meo ambiente afetado (= dano interino ou
intermediario), bem como pelo dano moral coletivo e pelo dano residual (= degradacéo
ambienta que subsiste, Ndo obstante todos 0s esforgos de restauracéo).

Com €feto, vimaos acima, vigora em nosso dstema juridico o principio da
reparacdo integral do dano ambienta, irmé&o Samés do principio do poluidor-pagador, a
edtaiuir a responsabilizacéo por todos os efeatos decorrentes da conduta lesva, induindo o
prejuizo suportado pela sociedade, até que hga completa e absoluta recuperacéo in natura
do bem lesado. Se a recuperacdo € imediaa e plena, ndo ha, como regra, fdar em
indenizacdo. Contudo, hipGteses exigem em que a recuperacdo € lenta e leva muitos anos,
quando ndo é parcidmente irreversivel. Em tais Stuagdes, poderd haver um remanescente de
prejuizo coletivo (e até individud), naguele primeiro caso até o completo retorno ao status
quo ante ecol égico.

Alvaro Luz Vdey Mirra, magistrado em S0 Paulo, leciona que o principio
da reparacéo integral "deve conduzir o0 meo ambiente e a sociedade a uma Stuagéo na
medida do possivd equivdente a de que seriam benefici&ios se 0 dano ndo tivesse Sdo

causado”" (Acdo Civil Pdblica e a Reparacdo do Dano Ambiental, 22 ed., Sdo Paulo,
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Editora Juarez de Olivera, 2004, fl. 314). Prossegue o autor (p. 315, grifos no origind):

Nesse sentido, a reparacéo integrd do dano a0 meio ambiente
deve compreender ndo apenas 0 prejuizo causado ao bem ou recurso ambiental
aingido, como também, na lico de Helita Barreira Custodio, toda a extensdo
dos danos produzidos em conseqgliéncia do fato danoso, o que indui os efeitos
ecoldgicos e ambientais da agressdo inicdd a um bem ambiental corpdreo que
estiverem no mesmo encadeamento causal, como, por exemplo, a destruicdo de
especimes, habitats, e ecossistemas inter-relacionados com o meio afetado; os
denominados danos interinos, vale dizer, as perdas de quaidade ambiental havidas
no interregno entre a ocorréncia do prguizo e a efetiva recomposicéo do meio
degradado; os danos futuros que se apresentarem como certos, os danos
irreversiveis a qualidade ambienta e os danos morais coletivos resultantes da
agressao a determinado bem ambiental.

Nesse panorama, a indenizacdo, dém de sua fungdo subsdiaia (quando a
reparacdo in natura néo for totd ou parcidmente possivd), cabe de forma cumulaiva, como
compensacao pecuniaia pelos danos reflexos e pea perda da qudidade ambientd até a sua
efdivarestauracdo, ingdo.

No caso dos autos, conforme consta ho acdrddo recorrido, a pericia conduiu
pela possibilidade da reparacéo da biota afetada, "mesmo o locd agredido estando em estégio
avancgado de degradacéo” (fl. 135).

Ora, sam prguizo da fundamentd recomposicéo da area, o reconhecimento do
Tribund de origem de que a degradacéo causada pelo recorrido esta em estagio avancado
pode, eventudmente, reclamar a sua condenacdo também ao pagamento de indenizacéo, sem
fdar da reversio a sociedade dos beneficios econdmicos que o degradador auferiu com a
exploracao ilegd dos recursos do meio ambiente, “bem de uso comum do povo”, nos termaos
do art. 225, caput, da Condituicdo Federa, sobretudo em garimpo de ouro locaizado em
Area de Preservacio Permanente e destituido de licenca ambiental para funcionamento ou
autorizacgo de desmatamento.

SHiento que ta medida ndo configura bis in idem, porquanto a indenizagéo
nao € para o dano especificamente ja reparado, mas para 0s seus efetos, especidmente a
privacdo temporaria da fruicZo do patrimonio comum a todos os individuos, até sua efetiva
recompos G2o.

Nessa linha de raciocinio, cito doutrina de Anndise Montero Steigleder
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(Responsabilidade Civil Ambiental: as Dimensdes do Dano Ambiental no Direito
Bradlero, Porto Alegre, Livraiado Advogado Editora, 2004, p. 236, grifd):

A patir da compreensdo de que o dano ambientd tem uma
dimensdo materia a que se encontram associados danos extrapatrimoniais, que
abarcam os danos morais coletivos, a perda publica decorrente da néo fruicéo do
bem ambientd, e a lesio ao vaor de existéncia da natureza degradada, importa
definir diferentes formas de reparagéo para cada classe de danos.

Esclareca-se que os pedidos de condenacdo em obrigagOes de
fazer e de indenizacdo serdo cumulados, inexigindo bis in idem, pois o
fundamento para cada um deles € diverso. O pedido de obrigacéo de fazer cuida
da reparacdo in natura do dano ecoldgico puro e a indenizagdo visa a ressarcir
0S danos extrgpatrimonials, pdo que o reconhecimento de tais pedidos
compreende as diversas facetas do dano ambientd.

A despaito de ndo estar em discussdo unicamente a questéo processud,
convém acrescentar que a A¢do Civil Pdblica comporta a cumulacéo de pedidos em debate, o
que, diga-se de passagem, constou expressamente da peticéo inidd.

Embora o art. 3° da La 7.347/1985 disponha que "a acéo avil podera ter por
objeto a condenacdo em dinhero ou o cumprimento de obrigacdo de fazer ou nédo fazer™, €
certo que a particula "ou' contida na citada norma (assm como no art. 14, § 1° da Ld
6.938/1981) n&o é de cunho dternativo, mas 9m aditivo. Vedar a cumulacdo desses remédios
limitaria, de forma indesgada, a Acdo Civil Plblica, indrumento de persecucdo da
responsabilidade dvil de danos causados a0 meio ambiente, por exemplo invidhlizando a
condenacdo em dano mord coletivo.

Acrescente-se, por oportuna, a observacéo de Déton Winter de Carvaho,
entendendo em casos tas que a causa de pedir estaria fundada no dever de preventividade
objetiva, associado a exigénda de reparacdo, no seu sentido tradiciond e estreito (Dano
ambiental futuro: a responsabilizacéo civil pelo risco ambiental, Rio de Janeiro, Forense
Universtaria, 2008, p. 151, grifosno origind):

A acdo dvil publica, tida como instrumento processua para
imposicdo de responsabilizacdo dvil em casos de danos ambientais coletivos,
prevé a possibilidade de imposicéo de obrigaces de fazer ou ndo fazer (medidas
preventivas) a um determinado agente. Assm, o dano ambiental futuro consiste
em todos aqueles riscos ambientais que, por sua intolerabilidade, sdo
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considerados como ilicito, justificando a imposicdo de medidas preventivas.

N&o bastassem todos agumentos, o juiz, diante das normas de Dirato
Ambientd, recheadas que S0 de contelido &tico intergeraciond atrelado as presentes e futuras
geracdes, deve levar em conta 0 comando do art. 5° da Le de Introducéo ao Codigo Civil,
que dispde que, ao aplicar a le, deve-se atender “aos fins socias a que da se dirige e as
exigéndias do bem comum’”. Coroléio dessa regra € o fao de que, em caso de divida ou
outra anomdiatécnica, a normaambienta deve ser interpretada ou integrada de acordo com o
principio hermenéutico in dubio pro natura.

In casu, aviolacdo dos digpostivos legals sobressai evidente porque o Tribund
a quo negou a posshilidade de cumular a reparacdo especifica j4 determinada com a
indenizacdo pecuni&ria pretendida pelo Parquet.

Sem embargo do éxito recursa nesse ponto, 0 apelo somente pode ser provido
em parte, tendo em visando caber ao STJ, como regra, perquirir a exigénda de dano no caso
concreto — andise que esharra, ressavadas situagbes excepcionals, na imula 7/STJ. Td juizo
fético € de competéncia das ingéncias de origem, diante da prova carreada aos autos.

Em sintese, fica 0 seguinte a legidacdo de amparo dos sujeitos vulneraves e
dos interesses difusos e coldivos deve ser interpretada da maneira que lhes sgja mas favorave
e mdhor possa viaalizar, no plano da eficacia, a prestacéo jurisdicdond e aratio essendi de
Sua garantia. Logo, naexegese do art. 3° daLa 7.347/85, a conjuncdo “ou’ opera com valor
aditivo, ndo introduz alter nativa excludente. Aplica-se o principio da reparacéo in integrum
a0 dano ambientd, que € multifecetaio (&tica, tempord e ecologicamente fdando, mas
também quanto ao vasto universo das vitimas, que vao do individuo isolado a coletividade, as
geracOes futuras e aos proprios processos ecoldgicos em § mesmes condderados). Se a
restauracdo ao status quo ante do bem lesado pelo degradador for imediata e completa, ndo
ha faar, como regra, em indenizacdo. A obrigacdo de recuperar in natura 0 meio anbiente
degradado € compdivd e cumuavd com indenizacdo pecuniaia por eventuas preuizos
sofridos, até a restauracd plena do bem lesado, assm como por aquees de natureza

extrgpatrimoniad, como o dano mord coletivo. Além disso, devem reverter & coletividade os
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beneficos econdmicos que o degradador auferiu com a exploragéo ilegd de recursos
ambientais, “bem de uso comum do povo”, nos termos do art. 225, caput, da Condituicéo
Federad, quando redizada em locd ou circungté@ncias impréprias, ou sem licenca regularmente

expedida ou em desacordo com 0s seus termos e condicionantes.
3. Conclusio

Pelas razbes expodtas, dou parcial provimento ao Recurso Especial para
reconhecer a possibilidade, em tese, de cumulacio de indenizacéo pecuniaria com as
obrigacOes de fazer voltadas a recomposicdo in natura do bem lesado, com a
devolucdo dos autos ao Tribunal de origem para que verifique se, na hipotese, ha dano
indenizavel e parafixar o eventual quantum debeatur.

E como voto.
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