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ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. GARIMPO ILEGAL DE
OURO EM AREA DE PRESERVAC}AO PERMANENTE. DANOS
CAUSADOS AO MEIO AMBIENTE. ARTS. 4° VII, E 14, § 1° DA LEI
6.938/1981, E ART. 3 DA LEl 7.347/85. PRINCIPIOS DA REPARAQAO
INTEGRAL E DO POLUIDOR-PAGADOR. CUMULAC}AO DE
OBRIGACAO DE FAZER (REPARACAO DA AREA DEGRADADA) E DE
PAGAR QUANTIA CERTA (INDENIZACAO). POSSIBILIDADE.
INTERPRETACAO IN DUBIO PRO NATURA DAS NORMAS
AMBIENTAIS.

1. A legidacdo de amparo dos sujeitos vulnerdveis e dos interesses difusos e
coletivos deve ser interpretada da maneira que lhes seja mais favoravel e melhor
possa viabilizar, no plano da eficacia, a prestacdo juridiciond e a ratio essendi
de sua garantia.

2. Nainterpretacdo do art. 3°da Le 7.347/85, a conjuncdo “ou’ opera com valor
aditivo, ndo introduz alter nativa excludente.

3. No Direito brasleiro, vigora o principio da reparacdo in integrum ao dano
ambiental, que é multifacet&rio (ética, tempora e ecologicamente faando, mas
também quanto ao vasto universo das vitimas, que vao do individuo isolado a
coletividade, as geracOes futuras e aos proprios processos ecoldgicos em g
mesmos cons derados).

4. Se a restauracdo ao status quo ante do bem lesado pelo degradador for
imediata e completa, ndo ha faar, como regra, em indenizacéo.

5. A reparacdo ambientd deve ser feita da forma mais completa possivel, de
modo que a condenacdo a recuperar a area lesonada ndo exclui o dever de
indenizar, sobretudo pelo dano que permanece entre a sua ocorréncia e o pleno
restabelecimento do meo ambiente afetado (= dano interino ou intermediario),
bem como peo dano moral coletivo e peo dano residual (= degradacéo
ambiental que subsiste, ndo obstante todos os esforgos de restauracdo).

6. A obrigac@o de recuperar in natura o meio ambiente degradado é compativel
e cumuldvel com indenizacdo pecuni&ia por eventuais prejuizos sofridos.
Precedentes do STJ.

7. Além disso, devem reverter a coletividade os beneficios econdmicos que o
degradador auferiu com a exploracéo ilegd de recursos ambientais, “bem de uso
comum do pova”, nos termos do art. 225, caput, da Congtituicéo Federal, quando
redizada em locd ou circunsténcias improprias, sem licenca regularmente
expedida ou em desacordo com 0s seus termos e condi cionantes.

8. Ao STJ descabe, como regra, perquirir a existéncia de dano no caso concreto.
Andise que esbarra, ressalvadas situagdes excepcionais, na Simula 7/STJ. Td
juizo fético é de competéncia das insténcias a quo, diante da prova carreada aos
autos.
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9. Recurso Especid parcidmente provido para reconhecer a possibilidade, em
tese, de cumulacdo de indenizacdo pecuniaria com as obrigacOes de fazer
voltadas a recomposicéo in natura do bem lesado, devolvendo-se os autos ao
Tribund de origem para que verifique se, na hipotese, ha dano indenizave e para
fixar o eventual quantum debeatur.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidede, deu parcdd provimento ao recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).
Ministro(a)-Rdator(a)." Os Srs. Minigros Mauro Campbel Marques, Eliana Cdmon, Castro
Merae Humberto Martins votaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Brasilia, 16 de marco de 2010(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.114.893 - M G (2008/0243168-8)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : LUIZ TITO FERREIRA
ADVOGADO : QUERINO BENTO PEIXOTO E OQUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da
Republica, contra acdrdéo assm ementado:

Apelacdo. Acdo dvil pablica por dano ambiental. Sentenca que
julgou parciadmente procedente o pedido, para condenar a parte ré a recuperacéo
da &rea danificada, tendo julgado improcedente o pedido quanto ao pedido de
indenizacdo pelo mesmo ato. Sentenca mantida. N&o ha que se faar em reforma
parcia da decisdo sngular que condenou o autor do ato lesivo ao meio ambiente a
reparar 0 dano causado, a fim de se incuir também a condenacéo deste em
indenizacdo pela degradacdo ambientd, vez que a indenizacéo sera aplicave, em
ndo sendo possivel recuperar 0 ecossistema agredido (artigos 4°, VII, e 14, § 1°
da Le 6.938/81), ndo sendo cumulavels as penas de recuperacdo e indenizacéo,
em caso de lesdo a0 meio ambiente.

Foram opostos aclaratérios, rejeitados pela Corte de origem (fl.
146).

O recorrente alega violagdo do art. 535, 11, do CPC; e dos arts. 2,
IV, 32 1L 1L ", 1V eV, 49 VI, e 14, § 1° da Le 6.938/1981, argumentando
que: a) deveriam ter sdo acolhidos os Embargos de Declaragdo, opostos com o
intento de prequestionar os dispositivos tidos por violados, e b) "ndo se ha de
condenar o réu a sua integrd reparacdo e também a sua indenizacdo pecuni&ria;
nada impede, entretanto, que se condene o réu a pagar uma indenizacdo pelos
danos até entdo ja causados, e, a0 mesmo tempo, a cumprir uma obrigacdo de
fazer" (fl. 161).
N&o foram agpresentadas contra-razdes, conforme certiddo de fl. 179.

O Minigério Pdblico Federa opina peo provimento do Recurso Especid,
conforme parecer defls. 210-219.
E o rdatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator):
Cuidarse, originariamente, de Acéo Civil Pdblica guizada peo Minigéio Piblico do Estado
de Minas Gerais contra Luiz Tito Ferreira por danos causados ao mao ambiente, resultantes
da exploracéo da aividade de garimpagem sem autorizacéo do érgéo competente. O Parquet
requereu a condenacdo do réu, ora recorrido, a reparacéo integrd da area degradada e ao
pagamento de indenizag2o.

A sentenca de fls 98-99 julgou parcidmente procedente o pedido e condenou
0 réu a proceder a restauracéo plena da cobertura florestd, afastando, porém, o pagamento de
indenizacdo. O Minigério Plblico apeou, requerendo a reforma parcid da decisio, para
contemplar também o pedido de indenizacéo.

O Tribunad a quo desproveu o recurso e manteve a decisdo monocrética, ao
fundamento de que as condenacBes em restauracéo e indenizacZo por danos causados ao
meio ambiente N0 sdo cumulave's, mas dterndives.

Nas razdes do Recurso Especid, o 6rgéo minigerid sustenta a cumulaividade
das reparagdes pretendidas. Aduz, em sintese, que o poluidor deve ser condenado a restaurar
0 meao ambiente lesado "sem prguizo de ter de arcar com uma indenizacéo pelo dano a
coletividade, correspondente ao periodo de tempo em que esta terd de aguardar até que se
obtenha o resultado prético do cumprimento da obrigacéo de fazer” (fl. 162).

Prequestionados os digpostivos tidos por mdferidos, afasto a degada ofensa
a0 art. 535 do Cadigo de Processo Civil.

Passo ao mérito.

1. Principio dareparacéo in integrum no Direito Ambiental

O at. 225 da CondituicBo e a La 6.938/81 consagram o principio da
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reparacao in integrum, condstente nos deveres de restaurar e reparar danos ambientas, de
forma objetiva, sem a exigéncia de prova de culpa e independentemente de eventuais sancles
pend e adminidrativa cabiveis na espécie.

A jurigorudéncia do STJ, por sua vez, € unénime no sentido de que a lesdo ao
meio ambiente deve ser reparada na sua integrdidade, 0 que pode exigir e implicar a

cumulacgo ora discutida. Destaco 0s ssguintes precedentes:

PROCESSO CIVIL. DIREITO AMBIENTAL. ACAO CIVIL
PUBLICA PARA TUTELA DO MEIO AMBIENTE. OBRIGA(;()ES DE
FAZER, DE NAO FAZER E DE PAGAR QUANTIA. POSSIBILIDADE DE
CUM ULA(;AO DE PEDIDOS ART. X DA LEI 7.347/85. INTERPRETAC}AO
SISTEMATICA. ART. 225, § 3°, DA CF/88, ARTS. 2° E 4° DA LEI 6.938/81,
ART. 25, IV, DA LEl 862593 E ART. 83 DO CDC. PRINCIPIOS DA
PREVENCAO, DO POLUIDOR-PAGADOR E DA REPARACAO
INTEGRAL.

1. O sistema juridico de protecdo ap meio ambiente, disciplinado
em normas congtitucionais (CF, art. 225, § 3°) e infracongtitucionais (Lel 6.938/81,
arts. 2 e 49, estd fundado, entre outros, nos principios da prevencdo, do
poluidor-pagador e da reparacéo integral. Deles decorrem, para os destinatarios
(Estado e comunidade), deveres e obrigacles de variada natureza, comportando
prestacOes pessoais, postivas e negativas (fazer e ndo fazer), bem como de
pagar quantia (indenizacdo dos danos insuscetivels de recomposicao in natura),
prestacOes essas que ndo se excluem, mas, pelo contrario, se cumulam, se for o
caso.

2. A acdo dvil publica é o insrumento processual destinado a
propiciar a tutela a0 meio ambiente (CF, art. 129, 111). Como todo instrumento,
submete-se ao principio da adequacdo, a significar que deve ter gptidéo suficiente
para operaciondizar, no plano jurisdiciond, a devida e integrd protecdo do direto
materia. Somente assm sera instrumento adequado e (til.

3. E por isso que, na interpretacdo do art. 3° da Le 7.347/85 ("A
acdo avil podera ter por objeto a condenacéo em dinheiro ou o cumprimento de
obrigacéo de fazer ou ndo fazer"), a conjuncéo “ou” deve ser considerada com o
sentido de adicdo (permitindo, com a cumulagéo dos pedidos, a tutela integral do
meio ambiente) e ndo o de dternativa excludente (0 que tornaria a agéo cvil
plblica instrumento inadequado a seus fins). E conclusio imposta, outrossim, por
interpretaco sistemética do art. 21 da mesma lei, combinado com o art. 83 do
Cddigo de Defesa do Consumidor ("Art. 83. Para a defesa dos direitos e
interesses protegidos por este codigo sdo admissivels todas as especies de agdes
capazes de propiciar sua adequada e efetiva tutela") e, ainda, pdo art. 25 da Le
8.625/1993, segundo o qua incumbe a0 Minigério Piblico “IV - promover o
inquérito avil e a acdo avil plblica, naformadald: a) para a protecdo, prevencéo
e reparacdo dos danos causados ao meio ambiente (...)".

4. Exigir, para cada espécie de prestacdo, uma agao cvil publica
autbnoma, aém de atentar contra os principios da insrumentdidade e da
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economia processua, ensgaria a posshilidade de sentencas contraditérias para
demandas semelhantes, entre as mesmas partes, com a mesma causa de pedir e
com finalidade comum (medidas de tutela ambientd), cuja Unica variante seriam
0s pedidos mediatos, consistentes em prestacoes de natureza diversa. A proibicéo
de cumular pedidos dessa natureza ndo existe no procedimento comum, e ndo
teria sentido negar a acdo dvil publica, criada especialmente como aternativa
para melhor vigbilizar a tutela dos direitos difusos, 0 que se permite, pela via
ordinaria, para a tutela de todo e quaquer outro direito.

5. Recurso especid parcidmente conhecido e, nessa parte,
desprovido. (REsp 605323/MG, Rel. Minisro JOSE DELGADO, Rd. p/
Acorddo Minisro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, DJ
17/10/2005 p. 179, grifel).

PROCESSO CIVIL. DIREITO AMBIENTAL. ACAO CIVIL
PUBLICA PARA TUTELA DO MEIO AMBIENTE. OBRIGACOES DE
FAZER, DE NAO FAZER E DE PAGAR QUANTIA. POSSIBILIDADE DE
CUMULACAO DE PEDIDOS ART. 3 DA LEI 7.347/85. INTERPRETACAO
SISTEMATICA. ART. 225, § 3°, DA CF/88, ARTS. 2° E 4° DA LEI 6.938/81,
ART. 25, IV, DA LEl 8625/93 E ART. 83 DO CDC. PRINCIPIOS DA
PREVENCAO, DO POLUIDOR-PAGADOR E DA REPARACAO
INTEGRAL.

1 A Lea n° 7.347/85, em seu art. 5° autoriza a propositura de
acOes civis publicas por associagdes que incduam entre suas finaidades
indtitucionais, a protecéo ao meio ambiente, ao consumidor, ao patriménio artistico,
estético, histérico, turistico e paisagistico, ou a qualquer outro interesse difuso ou
coletivo.

2. O dstema juridico de protecdo ao meio ambiente, disciplinado
em normas congtitucionais (CF, art. 225, § 3°) e infracongtitucionais (Lel 6.938/81,
arts. 2 e 49, estd fundado, entre outros, nos principios da prevencdo, do
poluidor-pagador e da reparacdo integral.

3. Deveras, decorrem para o0s desinataios (Estado e
comunidade), deveres e obrigagdes de variada natureza, comportando prestacoes
pessoais, positivas e negativas (fazer e ndo fazer), bem como de pagar quantia
(indenizacdo dos danos insuscetivels de recomposicdo in natura), prestacOes
essas que ndo se excluem, mas, pelo contrario, se cumulam, se for o caso.

4. A acdo dvil plblica € o ingrumento processua destinado a
propiciar a tutela ao meio ambiente (CF, art. 129, I11) e submete-se ao principio
da adequacdo, a sgnificar que deve ter gptiddo suficiente para operacionalizar,
no plano jurisdiciona, a devida e integra protecdo do direito materia, a fim de ser
instrumento adequado e Util.

5. A exegese do art. 3°da Le 7.347/85 ("A acéo avil podera ter
por objeto a condenacdo em dinheiro ou 0 cumprimento de obrigacdo de fazer ou
néo fazer"), a conjuncéo “ou” deve ser considerada com o sentido de adicéo
(permitindo, com a cumulacdo dos pedidos, a tutela integral do meio ambiente) e
néo o de dternativa excludente (o0 que tornaria a agéo civil publica instrumento
Inadequado a seus fins).

6. Interpretacdo sistemdtica do art. 21 da mesma lei, combinado
com o art. 83 do Codigo de Defesa do Consumidor ("Art. 83. Para a defesa dos
direitos e interesses protegidos por este codigo sdo admissivels todas as espécies
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de acdes capazes de propiciar sua adequada e efetiva tutda.™) bem como o art.
25 da Le 8.625/1993, segundo o qua incumbe a0 Minigtério Pdblico “IV -
promover o0 inquérito cvil e a acdo dvil publica, na forma da le: a) para a
protecdo, prevencdo e reparacao dos danos causados ao meio ambiente (...)".

7. A exigéncia para cada espécie de prestacdo, da propositura de
uma acdo dvil pdblica autbnoma, dém de atentar contra os principios da
insrumentalidade e da economia processua, ensgaria a posshilidede de
sentencas contraditorias para demandas semelhantes, entre as mesmas partes,
com a mesma causa de pedir e com findidade comum (medidas de tutela
ambientd), cuja Unica variante seriam os pedidos mediatos, consistentes em
prestacOes de natureza diversa

8. Ademais, a proibicao de cumular pedidos dessa natureza
ndo encontra sustentaculo nas regras do procedimento comum, restando
ilégico negar a acdo civil publica, criada especialmente como alternativa
para melhor viabilizar a tutela dos direitos difusos, o que se permite, pela
via ordinaria, para a tutela de todo e qualquer outro direito.

9. Recurso especia desprovido.

(REsp 625249/PR, Re. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, DJ 31/08/2006 p. 203, grifel).

2. Ausénciadebisin idem

Na linha do edatuido no texto condituciond, o art. 4° da Le 6.938/1981
dispde que a Politica Naciond do Melo Ambiente visarg, entre outras medidas (grifa):

VIl - a imposicdo, ao poluidor e ao predador, da obrigacéo de
recuperar e/ou indenizar os danos causados €, ao usu&io, da contribuicdo pela
utilizagdo de recursos ambientais com fins econdmicos.

Por sua vez, o at. 14, 8§ 1° da referida la estabelece a responsabilidade
objetivado poluidor da ssguinte forma (grife):

Sem obstar a aplicacéo das penaidades previstas neste artigo, € o
poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar
ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por
sua aividade. O Minigtério Pdblico da Uni&o e dos Estados tera legitimidade para
propor acdo de responsabilidade avil e crimind, por danos causados a0 meio
ambiente.

Convém frisr que os deveres de indenizacdo e recuperacdo ambientais ndo

s80 “pend’, mas providéncias ressarcitérias de naureza dvil que buscam, smulténea e
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complementarmente, a restauracd do status quo ante da biota afetada e a reverséo a
coletividade dos beneficios econdmicos auferidos com a utilizaco ilegd e individud de bem
que, nostermos do art. 225 da Condtituicéo, € “de uso comum do povo”.

Além disso, a interpretacdo Sseméica das normas e principios do Direto
Ambienta ndo agasalha a restri¢do imposta no acordéo recorrido. A reparacéo ambientd deve
ser fdta da forma mas completa possivel, de modo que a condenacéo a recuperar a area
lesonada néo exdui o0 dever de indenizar, sobretudo pelo dano que permanece entre a ua
ocorréncia e 0 pleno restabdecimento do meo ambiente afetado (= dano interino ou
intermediario), bem como pelo dano moral coletivo e peo dano residual (= degradacéo
ambienta que subsiste, Ndo obstante todos 0s esforgos de restauracéo).

Com €feto, vimaos acima, vigora em nosso sSstema juridico o principio da
reparacdo integral do dano ambienta, irmé&o damés do principio do poluidor-pagador, a
edtaiuir a responsabilizacéo por todos os efetos decorrentes da conduta lesva, induindo o
prejuizo suportado pela sociedade, até que hga completa e absoluta recuperacéo in natura
do bem lesado. Se a recuperacdo € imediaa e plena, ndo ha, como regra, fdar em
indenizacdo. Contudo, hipGteses exigem em que a recuperacdo € lenta e leva muitos anos,
quando ndo é parcidmente irreversivel. Em tais Stuagdes, poderd haver um remanescente de
prejuizo coletivo (e até individud), naguele primeiro caso até o completo retorno ao status
quo ante ecol égico.

Alvaro Luz Vdey Mirra, magistrado em S0 Paulo, leciona que o principio
da reparacéo integral "deve conduzir 0 meo ambiente e a sociedade a uma Stuacéo na
medida do possivd equivdente a de que seriam benefici&ios se 0 dano ndo tivesse Sdo
causado” (Acdo Civil Pdblica e a Reparacdo do Dano Ambiental, 22 ed., Sdo Paulo,
Editora Juarez de Olivera, 2004, fl. 314). Prossegue o autor (p. 315, grifos no origind):

Nesse sentido, a reparacdo integrd do dano a0 meio ambiente
deve compreender ndo apenas 0 pregjuizo causado ao bem ou recurso ambiental
aingido, como também, na licdo de Helita Barreira Cugtédio, toda a extensédo
dos danos produzidos em conseqiiéncia do fato danoso, o que indui os efeitos
ecologicos e ambientais da agressdo inicdd a um bem ambiental corpdreo que
estiverem no mesmo encadeamento causal, como, por exemplo, a destruicdo de
espécimes, habitats, e ecossistemas inter-relacionados com o meio afetado; os
denominados danos interinos, vale dizer, as perdas de quaidade ambienta havidas
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no interregno entre a ocorréncia do preuizo e a efetiva recomposicdo do meio
degradado; os danos futuros que se apresentarem como certos, os danos
irreversiveis a quaidade ambientd e os danos morais coletivos resultantes da
agressao a determinado bem ambiental.

Nesse panorama, a indenizacdo, dém de sua funcdo subddiaia (quando a
reparacao in natura nédo for total ou parcamente possivel), cabe de forma cumuletiva, como
compensacao pecuni&ia pelos danos reflexos e pela perda da quaidade ambientd até a sua
efetiva restauracao, inggo.

No caso dos autos, conforme consta no acordéo recorrido, a pericia conduiu
pela possibilidade da reparacéo da biota afetada, "mesmo o locd agredido estando em estégio
avancado de degradacao” (fl. 135).

Ora, sam prgjuizo da fundamenta recomposicéo da &rea, o reconhecimento do
Tribund de origem de que a degradacéo causada pelo recorrido estd em estagio avancado
pode, eventudmente, reclamar a sua condenacdo também ao pagamento de indenizacéo, sem
fdar da reversio a sociedade dos beneficios econbmicos que o degradador auferiu com a
exploragéo ilegd dos recursos do meo ambiente, “bem de uso comum do povo’, nos termos
do art. 225, caput, da Condituicdo Federa, sobretudo em garimpo de ouro locdizado em
Area de Preservacio Permanente e destituido de licenca ambiental para funcionamento ou
autorizac2o de desmatamento.

Siento que td medida ndo configura bis in idem, porquanto a indenizacéo
ndo € para o dano especificamente ja reparado, mas para 0s seus efetos, especidmente a
privacdo temporaria da fruicgo do patrimbnio comum a todos os individuos até sua efetiva
recompaosi 2.

Nessa linha de raciocinio, cito doutrina de Anndise Monteiro Steigleder
(Responsabilidade Civil Ambiental: as Dimensdes do Dano Ambiental no Direto
Bragleiro, Porto Alegre, Livraiado Advogado Editora, 2004, p. 236, grife):

A partir da compreensdo de que o dano ambienta tem uma
dimensio materia a que se encontram associados danos extrapatrimoniais, que
abarcam os danos morais coletivos, a perda publica decorrente da néo frui¢do do
bem ambientd, e a lesdo ao vaor de existéncia da natureza degradada, importa
definir diferentes formas de reparacao para cada classe de danos.
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Esclareca-se que os pedidos de condenacdo em obrigagdes de
fazer e de indenizacdo serdo cumulados, inexigindo bis in idem, pois o
fundamento para cada um deles é diverso. O pedido de obrigacdo de fazer cuida
da reparacdo in natura do dano ecolOgico puro e a indenizacdo visa a ressarcir
0s danos extragpatrimoniais, peo que o reconhecimento de tais pedidos
compreende as diversas facetas do dano ambientd.

A despeito de ndo estar em discussdo unicamente a questéo processud,
convém acrescentar que a A¢ao Civil Pdblica comporta a cumulacéo de pedidos em debate, o
que, diga-se de passagem, constou expressamente da peticéo inidd.

Embora o art. 3° da La 7.347/1985 disponha que "a acéo avil podera ter por
objeto a condenacdo em dinhero ou o cumprimento de obrigacdo de fazer ou ndo fazer™, €
certo que a paticula "ou" contida na citada norma (assm como no art. 14, 8§ 1° da La
6.938/1981) n&o € de cunho dternativo, mas 9m aditivo. Vedar a cumulacdo desses remédios
limitaria, de forma indesgada, a Acdo Civil Pldblica, indrumento de persecucéo da
regponsabilidade avil de danos causados a0 mao ambiente, por exemplo inviabilizando a
condenacdo em dano mord coletivo.

Acrescente-se, por oportuna, a observacdo de Déton Winter de Carvaho,
entendendo em casos tais que a causa de pedir estaria fundada no dever de preventividade
objetiva, associado a exigénda de reparacdo, no seu sentido tradiciond e edtreito (Dano
ambiental futuro: a responsabilizacdo civil pelo risco ambiental, Rio de Janeiro, Forense
Univerdtaia, 2008, p. 151, grifas no origind):

A acdo dvil publica, tida como instrumento processud para
imposicdo de responsabilizacdo avil em casos de danos ambientais coletivos,
prevé a possibilidade de imposicdo de obrigaces de fazer ou ndo fazer (medidas
preventivas) a um determinado agente. Assim, o dano ambiental futuro consiste

em todos aqueles riscos ambientais que, por sua intolerabilidade, sao
considerados como ilicito, justificando a imposi¢ao de medidas preventivas.

N3&o bastassem todos argumentos, o juiz, diante das normas de Direto
Ambientd, recheadas que S0 de contelido ético intergeraciond atrelado as presentes e futuras
geracdes, deve levar em conta 0 comando do art. 5° da Le de Introducéo ao Codigo Civil,
que dispde que, ao aplicar a le, deve-se atender “aos fins socias a que da se dirige e as

exigéncias do bem comum’”. Coroléio dessa regra € o fao de que, em caso de divida ou
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outra anomdiatécnica, a normaambienta deve ser interpretada ou integrada de acordo com o
principio hermenéutico in dubio pro natura.

In casu, a violagdo dos digpostivos legas sobressal evidente porque o Tribund
a gquo negou a posshilidade de cumular a reparacéo especifica ja determinada com a
indenizacdo pecunidria pretendida pelo Parquet.

Sem embargo do éxito recursal nesse ponto, 0 gpelo somente pode ser provido
em parte, tendo em vigando caber ao STJ, como regra, perquirir a exigéncia de dano no caso
concreto — andise que esharra, ressdvadas Stuacles excepcionas, na imula 7/STJ. Td juizo
fético € de competéncia das ingéncias de origem, diante da prova carreada aos autos.

Em sintese, fica 0 sguinte a legidacdo de amparo dos qujetos vulneraves e
dos interesses difusos e coletivos deve ser interpretada da maneira que Ihes sgja mais favoravel
e mdhor possa vighilizar, no plano da eficacia, a prestacéo jurisdicdond e aratio essendi de
Sua garantia. Logo, naexegese do art. 3° daLa 7.347/85, a conjuncdo “ou” opera com valor
aditivo, ndo introduz alter nativa excludente. Aplica-se 0 principio da reparacdo in integrum
a0 dano ambientd, que é multifacetaio (ética, tempord e ecologicamente faando, mas
também quanto ao vasto universo das vitimas, que vao do individuo isolado a coletividade, as
gerages futuras e aos préprios processos ecoldgicos em § mesnos considerados). Se a
restauracéo ao status quo ante do bem lesado pelo degradador for imediata e completa, ndo
ha faar, como regra, em indenizacdo. A obrigacdo de recuperar in natura 0 meio ambiente
degradado € compativd e cumuldvd com indenizacdo pecuni&ia por eventuas preuizos
sofridos, até a restauracdo plena do bem lesado, assm como por aqueles de naureza
extrgpatrimonia, como o dano mord coletivo. Além disso, devem reverter a coletividade os
beneficios econdmicos que o degradador auferiu com a exploracdo ilegd de recursos
ambientals, “bem de uso comum do povo”, nos termos do art. 225, caput, da Condtituicéo
Federal, quando redlizada em locd ou dircungténcias impréprias, ou sem licenca regularmente
expedida ou em desacordo com 0s seus termos e condicionantes.

Pelas razbes expodtas, dou parcial provimento ao Recurso Especial para
reconhecer a possibilidade, em tese, de cumulacdo de indenizacdo pecunidria com as
obrigacfes de fazer voltadas a recomposicdo in natura do bem lesado, determinando a
devolucdo dos autos ao Tribunal de origem para que verifique se, na hipétese, ha dano
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indenizavel e parafixar o eventual quantum debeatur.
E como voto.
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Brasilia, 16 de marco de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretéria



