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AgRg nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.000.671 - RJ (2007/0252797-3)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : MARCILIO VOLPIN FILHO

ADVOGADO . RICARDO VIANA RAMOS FERNANDEZ E OUTRO(S)

AGRAVADO : COMISSAO NACIONAL DE ENERGIA NUCLEAR CNEN

PROCURADOR : ALEX TAVARES DOS SANTOS E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DECLARATORIOS NO RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. VANTAGEM PESSOAL NOMINALMENTE IDENTIFICADA. REVISAO DE
ATOS ADMINISTRATIVOS. LEI N° 9.784/1999. DECADENCIA NAO CONFIGURADA.

1. O Superior Tribunal de Justica acabou por assentar a compreensao de que, até a edicéo
da Lei n° 9.784/1999, a Administracdo poderia rever 0s seus atos a qualquer tempo,
iniciando, a partir de entdo, o prazo de cinco anos para que a Administracdo exerca seu
poder de autotutela.

2. Nao ha falar na incidéncia da Sumula n° 126/STJ se a suposta afronta a norma
constitucional se da apenas de forma reflexa.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJ/RJ)
e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Gilson Dipp e Laurita Vaz.

Brasilia (DF), 07 de fevereiro de 2012 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo regimental desafiando decisdo da lavra do entdo Relator
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, a quem coube decidir, inicialmente, o recurso

especial, no que interessa, assim fundamentada:

3. Decido.

4, Quanto a questdo da decadéncia, o acérdao objurgado vai
de encontro as decisfes sufragadas pelo STJ. Com efeito, a Corte
Especial pacificou o entendimento de que, anteriormente ao advento
da Lei 9.784/99, a Administracdo podia rever, a qualquer tempo,
seus préprios atos quando eivados de nulidade, nos moldes como
disposto no art. 114 da Lei 8.112/90 e nas Sumulas 346 e 473 do
Supremo Tribunal Federal. Restou ainda consignado, que o prazo
previsto na Lei 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de
janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito retroativo a referida
Lei. Neste sentido:

ADMINISTRATIVO.  SERVIDOR  PUBLICO. VANTAGEM
FUNCIONAL. ATO ADMINISTRATIVO. REVOGACAO.
PRESCRICAO. ART. 54, DA LEI 9784/99. IRRETROATIVIDADE.
DIREITO ADQUIRIDO. INEXISTENCIA. DIFERENCA PESSOAL.
AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. PRECEDENTES.
ORDEM DENEGADA.

| - A Eg. Corte Especial deste Tribunal pacificou entendimento no
sentido de que, anteriormente ao advento da Lei 9.784/99, a
Administracdo podia rever, a qualquer tempo, seus proprios atos
guando eivados de nulidade, nos moldes como disposto nas
Sumulas 346 e 473 do Supremo Tribunal Federal. Restou ainda
consignado, que o prazo previsto na Lei 9.784/99 somente poderia
ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder
efeito retroativo a referida Lei.

Il - Consoante entendimento desta Corte, ndo resta configurada
qualquer irregularidade, ilegalidade ou ofensa a direito adquirido na
determinacdo de suspensao de pagamento de vantagem funcional
percebida indevidamente. Precedentes.

[l - Ordem denegada (MS 9.122/DF, Rel. Min. GILSON DIPP,
CORTE ESPECIAL, DJe 3.3.2008).
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AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL E ADMINISTRATIVO. REVISAO DE ATO DE
INCORPORACAO DE QUINTOS. ANO 2002. DECADENCIA.
ADMINISTRAGAO PUBLICA. NAO OCORRENCIA. PRAZO
QUINQUENAL. LEI 9.784/99. IMPOSSIBILIDADE APLICACAO
RETROATIVA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do STJ pacificou o entendimento no sentido de
gue, anteriormente ao advento da Lei 9.784/99, a Administragéo
podia rever, a qualquer tempo, seus proprios atos quando eivados
de nulidade, nos moldes como disposto nas Sumulas 346 e 473 do
Supremo Tribunal Federal. Firmou, ainda, o entendimento de que o
prazo previsto na Lei 9.784/99 somente poderia ser contado a partir
de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito retroativo a
referida Lei.

2. No presente caso, ocorrendo a anulacdo de ato tido por ilegal
antes de transcorridos 0s cinco anos especificados na Lei 9.784/99,
nao ha que se falar em decadéncia e tampouco em ofensa a
seguranca juridica, porquanto a Administracdo anulou a tempo seu
ato anterior eivado de ilegalidade.

3. Agravo regimental a que se nega o provimento (AgRg no REsp.
1.027.790/RN, Rel. Min. JANE SILVA, DJe 2.6.2008).

5. Ante 0 exposto, com fundamento no art. 557, l1o.-A do
Cdbdigo de Processo Civil, da-se provimento ao Recurso Especial
para afastar a decadéncia declarada pelo acérddo recorrido.
Prejudicadas as demais questoes.

Alega o0 agravante que o "acordao objurgado néo estéa lastreado no art. 54 da

Lei n°® 9.784/99, mas sim no Decreto n°® 20.910, de 6 de janeiro de 1932."

Afirma, ademais, que o provimento atacado decidiu a matéria sob o enfoque
constitucional, e ndo foi interposto o devido recurso extraordinério, incidindo o enunciado n°
126/STJ.

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

N&o vejo como acolher o inconformismo.
Extrai-se do acérdao proferido pelo Tribunal de origem (fl. 117):

Como a descrita incorporacdo se deu em favor do autor antes do
advento da Lei n° 9.784/99, seu art. 54 ndo pode ser aplicado com
efeitos juridicos retroativos. Mesmo assim, continua sendo
premente a preservacdo da estabilidade das situacdes juridicas
firmadas, através da decadéncia ap6s o decurso do prazo de 5
(cinco) anos, por se tratar de direito pessoal a percepgcéo de
vantagem pecuniaria em face da Fazenda Publica.

Como dito na decisdo agravada, a Corte Federal interpretou o artigo 54 da
Lei n® 9.784/1999 em desacordo com o entendimento deste Superior Tribunal de Justica,
gue se firmou no sentido de que até a edicdo da aludida lei a Administracdo poderia rever
0S seus atos a qualquer tempo, iniciando, a partir de entdo, o prazo de cinco anos para
gue a Administracéo exerca seu poder de autotutela.

Em reforco, confira-se:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDORES
PUBLICOS ESTADUAIS INATIVOS. ART. 54 DA LEI N.° 9.784/99.
ADMINISTRACAO ESTADUAL. APLICACAO. POSSIBILIDADE.
DECADENCIA ADMINISTRATIVA. CONFIGURADA. TERMO A
QUO. VIGENCIA DA LEI.

1. Ausente lei especifica, os comandos normativos contidos na Lei
n.° 9.784/99 sao aplicaveis no ambito das Administracdes Estadual
e Municipal, os quais estabelecem o prazo de 5 (cinco) anos para a
Administracao rever seus proprios atos.

2. Caso 0 ato acoimado de ilegalidade tenha sido praticado
antes da promulgacdo da Lei n.° 9.784, de 01/02/1999, a
Administracdo tem o prazo de cincos anos a contar da vigéncia
da aludida norma para anula-lo; caso tenha sido praticado apés
a edicdo da mencionada Lei, o prazo quinquenal da
Administracdo contar-se-a da prética do ato tido por ilegal, sob
pena de decadéncia, nos termos do art. 54 da Lei n.° 9.784/99.

3. Na espécie, trata-se de dois atos de aposentadoria. O primeiro foi
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levado a efeito antes da edicdo da Lei n.° 9.784/99, ou seja, em
05/06/1996 e, por via de consequéncia, o termo final para
Administracdo altera-lo se deu em 12/2004. O segundo se deu apos
a publicacdo da mencionada lei federal, isto é, em 17/07/2000,
sendo certo que o dies ad quem para a revisdo deste se operou em
17/07/2005. Assim, para ambas as hipoteses, restou configurada a
da decadéncia, uma vez que somente em 03/2006 foi modificado o
calculo de ambos os proventos. Analisando situacdo idéntica, o
RMS 24.170/RS, da relatoria do i. Ministro Arnaldo Esteves Lima.

3. Recurso ordindrio em mandado de seguranca conhecido e
provido.

(RMS 24.423/RS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 23/08/2011, DJe 08/09/2011)

Além disso, ndo ha falar na incidéncia da Sumula n® 126/STJ, pois, ao
contrario do que alega o agravante, o acérdao se baseou em norma constitucional apenas

de forma reflexa, e ndo diretamente.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg nos EDcl no
Numero Registro: 2007/0252797-3 REsp 1.000.671/RJ

NUmero Origem: 200351010170673

EM MESA JULGADO: 07/02/2012
Relator

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
RECORRENTE : COMISSAO NACIONAL DE ENERGIA NUCLEAR CNEN
PROCURADOR : ALEX TAVARES DOS SANTOS E OUTRO(S)
RECORRIDO : MARCILIO VOLPIN FILHO
ADVOGADO . RICARDO VIANA RAMOS FERNANDEZ E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Sistema Remuneratdrio e Beneficios - Gratificagdo Incorporada / Quintos e

Décimos/ VPNI
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : MARCILIOVOLPIN FILHO
ADVOGADO : RICARDO VIANA RAMOS FERNANDEZ E OUTRO(S)
AGRAVADO : COMISSAO NACIONAL DE ENERGIA NUCLEAR CNEN
PROCURADOR . ALEX TAVARESDOS SANTOS EOQUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, hegou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) e Jorge
Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Gilson Dipp e Laurita Vaz.



