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HABEASCORPUS  N°©182.785 - CE (2010/0154015-1)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE . ELISEU MINICHILLO DE ARAUJO E OUTROS

IMPETRADO . TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5A REGIAO

PACIENTE : JEOVAN LAURINDO DA COSTA (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS CRIME DE FURTO QUALIFICADO A
CAIXA-FORTE DA SEDE DO BANCO CENTRAL DO BRASIL EM
FORTALEZA, CONEXO COM CRIMES FORMACAO DE QUADRILHA E
DE LAVAGEM DE DINHEIRO. EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO
DA CULPA. INSTRUCAO ENCERRADA. PROCESSO AGUARDANDO,
APENAS, A APRESENTACAO DAS ALEGACOES FINAIS E O
CUMPRIMENTO DE DILIGENCIAS REQUERIDAS PELA DEFESA.
ORDEM DENEGADA.

1. Somente se cogita da existéncia de constrangimento ilegd quando o
excesso de prazo for motivado pelo descaso injudtificado do juizo, o que n&o
ocorre na presente hipdtese, em que apds encerrada a complexa instrucéo
cimind o feito aguarda somente a apresentacdo das alegacOes finas e a
redizacdo de vérias diligéncias processuais requeridas pelas defesas dos réus
(vinte e quatro no total, com advogados digtintos), o que contribui sobremaneira
pararetardar o encerramento do processo.

2. Ordem denegada, com recomendacédo de urgéncia na conclusdo do
feito.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
Seguir, por unanimidade, denegar a ordem, com recomendacdo, nos termos do voto da Sra
Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Flho, Jorge Muss, Adilson Vieira
Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Brasilia (DF), 15 de fevereiro de 2011 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 182.785 - CE (2010/0154015-1)

IMPETRANTE . ELISEU MINICHILLO DE ARAUJO E OUTROS N
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5A REGIAO
PACIENTE : JEOVAN LAURINDO DA COSTA (PRESO)
RELATORIO
A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:
Trata-se de habeas corpus, subgtitutivo de recurso ordinério, com pedido liminar,
impetrado em favor de JEOVAN LAURINDO DA COSTA, contra acérddo denegatorio

proferido pelo Tribuna Regiona Federal da 5.2 Regido, assm ementado:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA.
ILEGALIDADE. INEXISTENCIA. PROVA PRE- CONSTITUIDA. DILAGAO
PROBATORIA. AUSENCIA DO DECRETO PRISONAL. AUSENCIA DOS
REQUISI TOS E PRESSUPOSTOS. ORDEM DENEGADA.

- O habeas corpus requer a instrucdo com prova pré-constituida,
ndo sendo admitida a dilacdo probatéria, de maneira que o alegado na
exordial ndo pode ser conhecido quando ndo instruido de qualquer
sustentacul o probatério.

- Ausente o0 decreto preventivo das pegas que instruiu o pedido, fica
prejudicada a analise de sua fundamentacdo e necessidade. A caréncia de
prova preé-constituida (decisdo de decretacdo da prisdo preventiva) impede
a concessdo de ordem de Habeas Corpus, porquanto a efetividade da
garantia constitucional depende do referido elemento probatério.(HC —
33324 — Rel. PAULO MEDINA - SEXTA TURMA - DJ DATA:03/05/2004
PG:00217).

- Demonstrada a materialidade do crime e havendo indicios de sua
autoria, justifica-se a custédia cautelar, in casu, por conveniéncia da
instrucdo processual, bem como para assegurar a ordem publica.(Art.312,
12 parte do CPP).

- Denegacao da ordem.” (fl. 270)

O Peciente esta preso preventivamente desde o dia 01 de setembro de 2006, na

acdo pena a que responde como incurso nos art. 155, § 49 incisos | e IV, c.c. art. 288 do
Cabdigo Pendl, c.c. art. 1.° da Le n°9.034/95 e art. 1.° inciso VII, da Le n.° 9.613/98, conexa

com o furto do

Banco Central de Fortaleza.

Defende o Impetrante, no presente habeas corpus, apenas, constrangimento

ilegd por excesso de prazo na formagdo da culpa, uma vez que o Paciente esta preso

cautelarmente ha mais de quatro anos.

Afirma que nos autos do HC n.° 135.762/CE, da minhardatoria, julgado no dia 13
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de abril de 2010, o excesso de prazo foi afastado porque o feito, apds a paraizacdo ocasionada
por liminar concedida pelo Supremo Tribund Federa, ja se encontrava na fase das aegacoes
finais para a Defesa. Contudo, passados cinco meses 0 processo ainda néo foi julgado e "esta
muito distante de chegar ao fim" (fl. 06).

Aduz, por fim, que caso condenado, 0 Paciente ja teria direito a progressdo de
regime ou, até mesmo, ao livramento condiciond.

Pugna, assm, em liminar e no mérito, pelo reconhecimento do excesso de prazo,
com a concessao de alvara de soltura ao Paciente.

O pedido liminer foi indeferido nos termos da deciséo de fls. 278/279.

As judiciosas informacdes foram prestadas a fl. 285.

O Minigério Plblico Federal manifestou-se as fls. 289/291, opinando pelo ndo
conhecimento ou, subsidiariamente, pela denegacao da ordem.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 182.785 - CE (2010/0154015-1)
EMENTA

HABEAS CORPUS CRIME DE FURTO QUALIFICADO A
CAIXA-FORTE DA SEDE DO BANCO CENTRAL DO BRASIL EM
FORTALEZA, CONEXO COM CRIMES FORMAC;AO DE QUADRILHA E
DE LAVAGEM DE DINHEIRO. EXCESSO DE PRAZO NA FORMAQAO
DA CULPA. INSTRU(;AO ENCERRADA. PROCESSO AGUARDANDO,
APENAS, A APRESENTAQAO DAS ALEGAQOES FINAIS E O
CUMPRIMENTO DE DILIGENCIAS REQUERIDAS PELA DEFESA.
ORDEM DENEGADA.

1. Somente se cogita da existéncia de congtrangimento ilegd quando o
excesso de prazo for motivado pelo descaso injudtificado do juizo, 0 que néo
ocorre na presente hipdtese, em que ap0s encerrada a complexa instrucao
cimind o feito aguarda somente a apresentacdo das alegacOes finas e a
realizacd0 de véarias diligéncias processuais requeridas pelas defesas dos réus
(vinte e quatro no total, com advogados digtintos), o que contribui sobremaneira
pararetardar o encerramento do processo.

2. Ordem denegada, com recomendacgéo de urgéncia na concluséo do
feito.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Inicidmente, como bem constatou a SubprocuradoriazGeral da Republica, no
tocante ao excesso de prazo, "o pedido exposto no writ é reiteracdo daquele aventado no
Habeas Corpus n° 135.762/CE, cujo acordao foi publicado em 17 de maio do corrente
ano [2010], apenas 04 (quatro) meses antes da presente impetracdo” (fl. 289).

De fato, nos autos do HC n.° 135.762/CE, em voto da minha relatoria, a Quinta
Turma do Superior Tribuna de Justica afastou o constrangimento ilegal por excesso de prazo nos
termos do enunciado da Simula n.° 52 desta Corte, uma vez que o feito se encontrava na fase
das alegacles finais para a Defesa.

Todavia, 0 congtrangimento ilegd por excesso de prazo na formacdo da culpa se
renova com o decorrer do tempo.

Assm, apesar de o constrangimento ilegd pela demora no encerramento da
instrucdo jater sido objeto de andise pela Quinta Turma, ndo se configura a reiteracao de pedido,
porgue na presente oportunidade o Impetrante defende excesso de prazo apds encerrada a fase
ingtrutéria, porque decorridos quatro meses sem o Juizo Federal monocrético proferir a sentenca
de mérito.

De outro lado, como ressalvel ao apreciar o pedido liminar, o acorddo impugnado
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evidencia supressdo de ingténcia, tendo em vista que o alegado excesso de prazo néo foi
apreciado no habeas corpus originaio, que tratava da tese de auséncia de fundamentacdo do
decreto de prisio preventiva, sequer juntado aos autos, como se constata da prépria ementa do
julgado.

Entretanto, ao apreciar o HC n.° 195.790/CE, constatei que houve o julgamento de
mais um habeas cor pus perante a Corte Federal a quo em favor do Paciente (HC n.° 4091/CE),
que orafago juntar, o qud afastou 0 aegado excesso de prazo apds o encerramento da instrugéo,
NOoS seguintes termos.

"N&o se pode deixar de reconhecer que o feito originario que
tramita em primeira instancia é deveras complexo, o que requer uma analise
mais detida dos autos para que se possa fazer um juizo de valor acerca da
conduta e da culpabilidade do acusado que ora figura como paciente. Tais
guestdes, obviamente, ndo se resolvem na estreita seara de um habeas
corpus, mas, antes, desbordam de suas lindes e demandam um perscrutar
aprofundado de provas, interrogatério dos acusados e oitiva de
testemunhas para que, ao final, chegue-se a uma conclusdo que mais se
aproxime da verdade real dos fatos.

No caso dos autos a medida constritiva foi decretada em razao da
presenca de fortes indicios de participacdo do paciente no notério assalto
ao Banco Central do Brasil de Fortaleza, quando ocorreu a subtracéo de
vultosa soma de dinheiro, além da constatacéo da formacdo de quadrilha e
de lavagem de dinheiro apés a pratica do furto.

Quanto a possibilidade de extrapolacdo do prazo para conclusdo
da instrucdo peocessual, esta questdo ja foi devidamente analisada por este
Relator por ocasido da apreciacdo do pleito liminar, cujos fundamentos
transcrevo em parte e adoto como razdes de decidir, verbis:

“(...)

Sobre o assunto, deixo assentado que a construgdo pretoriana do
prazo de 81 (oitenta e um) dias para encerramento da instrucdo crimina é
admitida, apenas, como referéncia a ser observada pelos juizes, nunca
como um limite intransponivel. Este prazo ndo € categérico e peremptdrio,
sendo aceitas extrapolacdes justificaveis, diante das peculiaridades do caso
concreto.

Assim, no tocante ap excesso de prazo arguido, tem-se
reiteradamente entendido que os prazos indicados para a consecucdo da
instrucdo criminal servem apenas como parametro geral, porguanto variam
conforme as peculiaridades de cada processo, razdo peda qua a
jurisprudéncia unissona os tem mitigado.

Merece ser destacado que no caso presente os fatos narrados na
denlncia sdo de grande complexidade, aém de envolver dezenas de
denunciados, a maioria com defensores distintos em diferentes Estados da
Federacdo. Isso sem contar que muitas das testemunhas arroladas também
sdo residentes em lugares diferentes, o que implica na expedicdo de
inimeras intimagbes por carta precatoria. Ta circunstancia justifica a
demora questionada pelos impetrantes e ndo pode ser considerada como
afronta ao principio da razodvel duracéo do processo.
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Ademais, nas informacOes prestadas pelo Juizo a quo ficou
evidenciado que eventual demora da instrucdo processual deve ser
atribuido a grande quantidade de diligéncias processuais requeridas pelas
defesas dos reéus, especialmente a oitiva de varias testemunhas residentes em
outros domicilios, o que contribui para o retardamento do feito.

E inegavel que o requerimento de diligéncias despropositadas por
parte da defesa somente contribui para emperrar o andamento do feito.
Como bem enfatizou o representante do Parquet em seu Parecer, €
imperiosa a garantia da ampla defesa e de todas as suas formas de
exercicio. Porém, tal garantia “ndo pode redundar na promocédo de
diligéncias desnecessarias, tais como oitiva de testemunhas em outros
domicilios, quando ndo tem o0 que esclarecer sobre os fatos criminosos, e
requisicdes de diligéncias a destempo e igualmente irrelevantes para o
deslinde do feito e apuracdo dos fatos’. Nessa senda, é de se reconhecer
gue a demora no processamento pode ser atribuida principalmente ao
cumprimento das indmeras diligéncias requeridas pela defesa.

A luz destas consideracdes, e levando em conta a razoabilidade
inerente ao caso concreto, eventual excesso de prazo mostra-se plenamente
justificado, diante da complexidade do feito, ndo se podendo cogitar de
constrangimento ilegal contra o paciente. Como j& afirmado, o prazo de 81
(oitenta e um) dias para encerramento da instrucdo criminal, quando o réu
estiver preso, ndo € absoluto e ndo decorre de expressa dicgdo legal, mas
origina-se de construcdo da jurisprudéncia patria."

Em sendo assm, ndo ha dbice a andlise da matéria pelo Superior Tribuna de
Justica, moativo pelo qual conhego do habeas corpus.

No mérito, contudo, ndo assiste razéo ao Impetrante.

Como é cedico, os prazos indicados para a conclusdo da instrucéo crimind
servem apenas como parametro geral, porquanto variam conforme as peculiaridades de cada
processo, razéo pela qua a jurisprudéncia dominante os tem mitigado.

Somente se cogita da existéncia de constrangimento ilegd quando o excesso de
prazo for motivado pelo descaso injudtificado do juizo, 0 que ndo ocorre na presente hipotese,
onde n&o ha desidia na conducdo do feito.

Apoés encerrada a complexa ingrucdo crimind, as defesas dos réus (vinte e
guatro no tota, com advogados digtintos) requereram a redizacdo da grande quantidade de
diligéncias processuais, a maioria por carta precatéria, 0 que contribui sobremaneira para o
retardamento do feito.

Outrossm, como se vé do andamento processua constante no enderego
eetrbnico do Tribund Federa a quo, apesar de regularmente intimados, diversos Defensores dos

acusados ndo apresentaram alegacdes finais, 0 que demandou a abertura de prazo para congtituir
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novos advogados e a remessa dos autos a Defensoria Publica

Desse modo, entendo que resta devidamente justificada a dilacdo do prazo para
proferir a sentenca de mérito, em observancia ao principio da razoabilidade, mormente quando se
tem em conta a complexidade do feito e os inlmeros atos processuais protelatorios praticados
pelas Defesas dos acusados.

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO
DE DROGAS EXCESSO DE PRAZO. INSTRUCAO CRIMINAL
ENCERRADA. FEITO CONCLUSO PARA SENTENCA. APLICACAO DAS
SUMULASN.° 52 E 64 DO STJ. EXTENSAO DA LIBERDADE PROVISORIA
CONCEDIDA AO CORREU. IMPOSSBILIDADE. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DA PRISAO PREVENTIVA. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. WRIT PARCIALMENTE CONHECIDO. ORDEM DENEGADA.

1. A demora da instrucéo criminal esta justificada na complexidade
da causa e decorre de atos processuais praticados pelas Defesas dos
dezenove acusados. De todo modo, encontrando-se 0s autos conclusos para
a prolacdo de sentenca, temse por encerrado o sumario de culpa.
Aplicagdo, in casu, dos enunciados das Simulas n.° 52 e 64 do Superior
Tribunal de Justica.

2. Embora tenham sido denunciados pelos mesmos crimes e na
mesma acao penal, o Paciente ndo se encontra na mesma Situacéo
fatico-processual que o corréu, pois fugiu logo apds os fatos criminosos e
esta custodiado em virtude de prisdo preventiva cumprida quase dois anos
depois da prisdo em flagrante do outro membro da quadrilha, que obteve o
relaxamento da prisdo em flagrante na instancia a quo em virtude de
excesso de prazo. Inaplicagdo do Principio da Isonomia e do art. 580 do
Cadigo de Processo Penal.

3. A alegada auséncia de fundamentacdo do decreto de priséo
preventiva ndo foi suscitada e, tampouco, apreciada pelo o Tribunal a quo,
logo, manifesta incompeténcia desta Corte Superior de Justica para
apreciar originariamente a matéria, sob pena de supressao de instancia.

4. Habeas corpus parcialmente conhecido e denegado." (HC
159.731/SP, Rel. Minisra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em
15/06/2010, DJe de 28/06/2010.)

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE
EXTORSAO MEDIANTE SEQUESTRO. EXCESSO DE PRAZO PARA
FORMACAO DA CULPA. SUPRESSAO DE INSTANCIA. PEDIDO
PREJUDICADO. APLICACAO DAS SUMULAS52 E 64 DO STJ. NULIDADE
DO AUTO DE PRISAO EM FLAGRANTE. |IMPROCEDENCIA.
DESCLASS FICACAO DO DELITO. IMPOSS BILIDADE.

1- Emrelacdo ao alegado excesso de prazo na formacgdo da culpa,
0 suposto constrangimento encontra-se superado, Visto que 0 processo se
encontra na fase de alegacdes finais, atraindo a incidéncia da Simula n° 52
desta Corte. Eventual atraso no encerramento do processo se deu em razéao
das diligencias requeridas pela defesa, aplicando-se, assim, o entendimento
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consolidado na Simula 64 do STJ.

2. No que diz com o artigo 210 do Codigo de Processo Penal,
observa-se que o recorrente em nenhum momento comprova a ocorréncia
de desrespeito ao aludido dispositivo, ou tampouco o prejuizo que lhe teria
sido causado, nédo se vislumbrando, portanto, qualquer motivo legal para o
relaxamento da custddia, mormente por ndo constituir formalidade essencial
a validade do auto de prisdo emflagrante.

3. A teor do contido no art. 304, 8 2° do Cdodigo de Processo
Penal, a falta de testemunhas da infracdo ndo impede a lavratura do
flagrante, podendo os policiais que efetivaram a prisao suprir-lhes aquela
falta, o que ocorreu na hipotese, sendo os seus depoimentos ratificados em
juizo com observancia do devido processo legal.

4. Em obediéncia ao principio pas de nullité sans grief, que vigora
em nosso processo penal (art. 563 do CPP), ndo se declara nulidade de ato
se dele ndo resulta prejuizo para qualquer das partes.

5. Quanto a desclassificacdo da conduta delituosa, mostra-se
inviavel 0 exame da pretensdo, pois, além de ndo ter sido enfrentada no
aresto impugnado, demandaria o0 exame aprofundado das provas,
providéncia incompativel com a via eleita.

6. Recurso ordinario improvido." (RHC 16.374/PA, Rel. Minigro
PAULO GALLOTTI, SEXTA TURMA, julgado em 05/12/2006, DJe de
03/08/2009.)

"CRIMINAL. HC. POSSE ILEGAL DE ARMA DE FOGO. AMEACA.
ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR PRISAO EM FLAGRANTE.
INSUFICIENCIA DE FUNDAMENTOS PARA A MANUTENCAO DA
CUSTODIA. INSTRUGAO DEFICIENTE. AUSENCIA DO DECRETO
PRISONAL E DE OUTRAS PECAS IMPRESCINDIVEIS A COMPREENSAO
DA CONTROVERSA. EXCESSO DE PRAZO. DEMORA CAUSADA PELA
DEFESA. SUMULA N.° 64/ST). FASE DAS ALEGACOES FINAIS
INSTRUCAO ENCERRADA. SUMULA N.° 52/STJ. ORDEM PARCIALMENTE
CONHECIDA E DENEGADA.

I. Hip6tese na qual se sustenta a falta de motivos para a
manutencdo da segregacdo do paciente, tendo em vista as suas
circunstancias pessoais favoraveis e a auséncia dos requisitos ensejadores
da prisdo preventiva, em clara ofensa ao Principio da Presuncdo de
Inocéncia.

I1. Evidenciada a deficiéncia na instrucdo do processo, o qual ndo
trouxe a copia de eventual édito constritivo e de decisdes que porventura
tenham mantido a custédia do paciente, além de outras pecas
imprescindiveis a compreensdo da controvérsia, torna-se impossivel
certificar qual a decisdo que sustenta seu encarceramento, bem como
precisar as razoes que embasaram a prisao e, por conseguinte, nao se pode
proceder a analise do presente writ. Precedentes.

I11. Se o eventual retardamento na conclusdo do feito pode ser
atribuido a defesa, tendo em vista 0 advogado do paciente ter impedido a
realizacdo de atos no processo, pedindo adiamento de audiéncias, nao
comparecendo em Juizo e deixando de devolver os autos na devida data,
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deve incidir a espécie o teor da Simula n.° 64 deste Superior Tribunal de

Justica.

IV. Nao se acolhe a alegacdo de excesso de prazo para a formacédo
da culpa, quando a instrucdo ja foi encerrada, encontrando-se os autos
com prazo para a apresentacéo das alegacoes finais. Incidéncia da Simula
n.° 52 desta Corte.

V. Ordem parcialmente conhecida e, nesta extensdo, denegada.”
(HC 72.559/BA, Rel. Minigro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em
22/05/2007, DJ de 29/06/2007.)

Ressalto, contudo, que essas diligéncias, se de fato forem protelatdrias, devem ser
apreciadas e indeferidas com celeridade, dentro de um prazo razoavel, para ndo persisir a
alegacao de constrangimento ilegd por excesso de prazo.

Por fim, é importante consignar que embora 0 Paciente estegja preso h4 mais de
guatro anos, enfrenta diversas acusagoes graves, que poderdo resultar em pena privativa de
liberdade elevada. A acdo pend, por sua vez, apds diversos percalcos encontra-se em sua reta
find, ndo sendo razoavel conceder agora avara de soltura ap Paciente, preso desde o inicio da
instrucdo processual.

Apesar de o principio congtituciona da presuncéo de néo-culpabilidade ser um dos
mais importantes na Carta Magna, porque protege o cidaddo de bem contra o abuso e a
arbitrariedade da represséo Estatal, ndo se pode erguer barreira intransponivel quanto a adogéo
de medidas cautelares necessdrias ao resgate da higidez das indtituigBes publicas e da ordem
socia, como no caso.

Feito juizo de vaor estabelecido entre interesses postos em conflito, sobreleva
muito acima a necessidade de pronta resposta estatal para o resguardo da ordem publica,
frontalmente ameacada com prética de crimes graves, o que demonstra forma de agir atentatoria
as indtituigdes que dao suporte a existéncia de um Estado Democrético de Direito.

Ante o exposto, DENEGO A ORDEM, com recomendacdo de urgéncia na
prolacdo da sentenca de mérito.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0154015-1 HC 182.785/CE
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 200681000097091 200681000097455 96764420104050000
EM MESA JULGADO: 15/02/2011

Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : ELISEU MINICHILLO DE ARAUJO E OUTROS
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5A REGIAO
PACIENTE : JEOVAN LAURINDO DA COSTA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Lavagem ou
Ocultacdo de Bens, Direitos ou Valores

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem, com recomendac&o, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi, Adilson Vidra Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 15 de fevereiro de 2011

LAURO ROCHA REIS
Secretério



