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PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. DEFENSOR
CONSTITUIDO. INTIMAC}AO. PUBLICACAO. REGULARIDADE. CARTA
PRECATORIA. CONTAGEM DO PRAZO. SUMULA 710/STF. RECURSO
DESPROVIDO.

I. O art. 370, § 4° do Cddigo de Processo Pena prevé a intimagdo pessoa como
prerrogativa do defensor plblico ou dativo. Para o defensor condtituido aplica-se a regra do § 1°
do referido art. 370, que prevé a intimacéo através de publicacdo do ato no érgao responsavel
pela publicidade dos atos judicias.

I1. Hipdtese em que o defensor condtituido foi devidamente intimado através de
publicacéo naimprensa oficid, tendo havido, ainda, a intimacdo pessoal dare.

[11. Nos termos do enunciado 710 da Simula de Jurisprudéncia do Supremo
Tribuna Federal, no processo pend, a contagem dos prazos quando a intimacdo se faz por meo
de carta precatéria se da da data da intimacéo, e ndo da juntada aos autos do mandado ou da
carta precatéria ou de ordem.

IV. Recurso desprovido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da QUINTA TURMA do Superior Tribuna de Justica. "A Turma, por
unanimidade, conheceu do recurso, mas lhe negou provimento."Os Srs. Minigtros Laurita Vaz,
Napoledo Nunes Maia Fiho, Jorge Muss e Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado
do TJRJ) votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

SUSTENTOU ORALMENTE:DR. ADILSON GOMES MOCINHO (P/ RECTE)

Brasilia (DF), 15 de fevereiro de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Relator



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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RELATORIO
EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP(Relator):

Trata-se de recurso especia interposto pedo Maria Sudi de Quadros Sandri, com
fulcro nas dineas "d' e "c' do permissvo condituciona, em face de acorddo proferido pelo
Tribund de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, que n&o conheceu do recurso de apelacdo
interposto pela defesa, nos termos da seguinte ementa:

" APELACAO-CRIME. INTEMPESTIVIDADE.

NAO-CONHECIMENTO. DESNECESSDADE DE INTI MAQ&O PESSOAL

DO DEFENSOR CONSTITUIDO DA SENTENCA CONDENATORIA.

Conforme dispde o art. 370, § 1°, do Cddigo de Processo

Penal, a intimacdo do defensor constituido sera feita por publicacdo no

orgao incumbido da publicidade dos atos judiciais da comarca. Na

hipétese, o defensor constituido do acusado foi intimado da sentenca

condenatéria através de nota de expediente, exatamente como preconiza a

lei, sendo desnecessdria a sua intimagdo pessoal. Apenas o defensor

nomeado e o promotor de justica fazem jus a intimagdo pessoal, por
expressa disposi¢ao do art. 370,8 4°, do Cbdigo de Processo Penal. Assim,
se 0 recurso manejado pelo apelante foi interposto fora do prazo legal, ndo
deve ser conhecido.

Apelacdo néo conhecida, por maioria" (fl. 437).

Congta dos autos que Maria Sueli de Quadros Sandri foi denunciada como incursa
nas sanc¢des do art. 302, caput, da Le 9.503/97, tendo sdo condenada a pena de 2 (dois) anos e
6 (sels) meses de detencdo, em regime aberto, cumulada com pena de suspensdo do direito de
dirigir pdo prazo de 4 (quatro) meses. A pena privativa de liberdade foi subgtituida por duas
restritivas de direitos, de prestacdo de servicos a comunidade e de prestagdo pecuniaria.

Em sede de apelacdo, através da qud a defesa aegava nulidade do processo por
auséncia de exame de corpo de delito, e pugnava pela absolvigdo com fulcro no art. 386, VI, do
Caodigo de Processo Pend, o Tribund de Justica do Estado do Rio Grande do Sul negou
conhecimento ao recurso, por intempestivo.

Pugnando pela prevaéncia do voto vencido proferido no sentido da
tempestividade do apelo, a defesa opbs embargos infringentes, que restaram rejeitados.

No presente recurso especia, aponta a recorrente negativa de vigéncia ao art.
392, 11, do Cddigo de Processo Penal, sob a aegacéo de que a intimacdo do defensor condtituido

deve ser pessodl.
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Aponta divergéncia jurisprudencid acerca do termo de inicid de contagem dos
prazos quando a intimacéo se faz por melo de carta precatéria. Nesse ponto, aponta, ainda,
ofensa ao art. 241, 1V, do Codigo de Processo Civil, afirmando que a juntada da carta precatéria
cumprida de intimagdo pessod da ré ocorreu em momento posterior a0 da interposicdo da
apelacdo, 0 que a tornaria tempestiva.

Foram apresentadas contrarrazoes (fls. 515/522).

Admitido o recurso (fls. 524/528), a Subprocuradoria Geral da Republica opinou
pelo seu desprovimento (fls. 641/645).

E o rdaorio.
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VOTO
EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP(Relator):

Trata-se de recurso especial interposto peo Maria Sudi de Quadros Sandri, em
face de acdrdé@o proferido pelo Tribund de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, que ndo
conheceu do recurso de apelacdo interposto pela defesa, por intempestivo.

Em razdes, aponta a recorrente negativa de vigéncia ao art. 392, |1, do Codigo de
Processo Pendl, sob a alegacéo de que a intimacdo do defensor condtituido deve ser pessoal.

Aponta divergéncia jurisprudencid acerca do termo de inicid de contagem dos
prazos quando a intimagcéo se faz por melo de carta precatoria. Nesse ponto, gponta, ainda,
ofensa ao art. 241, IV, do Cddigo de Processo Civil, afirmando que a juntada da carta precatéria
cumprida de intimagdo pessod da ré ocorreu em momento posterior a0 da interposicdo da
apelacdo, o que a tornaria tempestiva.

A matériafoi prequestionada.

N&o obstante tenha apontado dissidio jurisprudencia, nem todos os arestos
paradigmas demonstram divergéncia com o acordao recorrido. Ademais, o recorrente cuidou, em
sua maioria, de transcrever apenas copias das ementas, 0 que ndo € suficiente para a
comprovagdo da contraposicao nos moldes determinados no art. 255 do Regimento Interno do
Superior Tribuna de Justica.

No entanto, o recorrente logrou demonstrar, em aguns pontos, o referido
dissenso. Sendo assm, satisfeitos em parte os requisitos de admissibilidade, conhego do recurso
especial.

Passo a andise dairresignacéo.

Extrai-se dos autos que a sentenca condenatoria foi publicada na imprensa oficid
em 08/03/2007, a defesa foi intimada pela nota de expediente n.° 20/2007 publicada em 6rgdo
oficid em 21/03/2007, e a ré foi intimada pessoamente em 24/04/2007, sendo que o apdo foi
interposto em 04/05/2007.

O art. 370, § 4° do Cdadigo de Processo Pena prevé a intimagdo pessoal como
prerrogativa do defensor plblico ou dativo.

Para o defensor congtituido aplica-se a regra do 8§ 1° do referido art. 370, que
prevé a intimacdo através de publicacdo do ato no 6rgdo responsavel pela publicidade dos atos
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judicias.

A hipdtese presente se subsume aos exatos termos da lei processua pena pois,
conforme ja referido, o defensor condituido foi devidamente intimado através de nota de
expediente, publicada naimprensa oficid, tendo havido, ainda, a intimacéo pessoa daré.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIME DE
HOMICIDIO QUALIFICADO. ALEGACAO DE AUSENCIA DE INTIMACAO
PESSOAL DO DEFENSOR CONSTITUIDO DA SENTENCA DE
PRONUNCIA, SENTENCA CONDENATORIA E PARA O JULGAMENTO DO
RECURSO DE APELACAO DA DEFESA. DESNECESSDADE.
PRERROGATIVA DE INTIMACAO PESSOAL APENAS PARA O DEFENSOR
PUBLICO OU DATIVO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL INEXISTENTE.

1. Nao h& qualguer nulidade na espécie, a ser sanada por
esta Corte, se os defensores constituidos dos Pacientes foram devidamente
intimados, pela imprensa oficial, da sentenca de pronuncia, sentenca
condenatoria (em que, ressalte-se, houve a intimacéo pessoal dos Pacientes)
e da pauta de julgamento do recurso defensivo de apelacgao criminal.

2. A prerrogativa de intimacdo pessoal alcanca apenas o
defensor publico ou dativo. Precedente do STJ.

3. Ademais, ndo se vislumbra qualquer prejuizo a Defesa com
a intimacdo de seus advogados constituidos através de publicacdo no
Diério de Justica, pois, em tempo habil, impugnaram todas as referidas
decisdes, através, respectivamente, de recurso em sentido estrito, apelacéo e
recurso especial e extraordinario.

4. Ordem denegada.” (HC 108.284/RN, Rel. Min. Laurita Vaz,
DJe de 08/09/2008).

"HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. DIREITO
DE APELAR EM LIBERDADE. CONDENACAO ALCANCADA PELO
TRANSTO EM JULGADO. MANDADO DE PRISAO CUMPRIDO PARA O
INiCIO DA EXECUCAO DA PENA. PEDIDO PREJUDICADO.

1. Havendo nos autos noticias de que a sentenca
condenatéria foi alcancada pelo transito em julgado, a prisao do paciente é
decorrente do referido provimento jurisdicional, razdo pela qual se verifica
a prejudicialidade do pleito referente ao direito de apelar em liberdade.
Precedentes.

APELACAO CRIMINAL. ACORDAO. AUSENCIA DE
INTI MAC}AO PESSOAL DA DEFENSORA DATIVA. CAUSIDICA QUE FOI
CONSTITUIDA PELO PACIENTE NO SEU INTERROGATORIO.
APLICACAO DO ARTIGO 370, § 1°, DO CPP. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E,
NESTA PARTE, DENEGADA.

1. A intimacgao pessoal é prerrogativa dos defensores pablicos
e dativos, conforme disciplina do artigo 370, 8§ 4°, do Cédigo de Processo
Penal e artigo 5°, § 5°, da Lei n. 1.060/50.

2. Todavia, extrai-se dos autos que a impetrante, embora
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tenha sido inicialmente nomeada pelo Juizo para exercer a defesa do
paciente, foi por este congtituida por ocasido do seu interrogatério, razao
pela qual aplica-se a regra contida no artigo 370, § 1°, do Estatuto de Ritos,
gue indica a publicacdo do ato no 6rgao incumbido da publicidade dos atos
judiciais como meio para se proceder a intimacgéo do defensor constituido.

EXECUCAO. CRIME HEDIONDO. REGIME PRISONAL
INTEGRALMENTE FECHADO. MANUTENCAO PELA CORTE ORIGINARIA.
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 2° § 1° DA LElI 8.072/90
DECLARADA PELA SUPREMA CORTE. ENTRADA EM VIGOR DA LEI
11.464/2007. FORMA INICIALMENTE FECHADA. PROGRESSAO
PERMITIDA. COACAO ILEGAL EVIDENCIADA DE OFiCIO.

1. Apos a declaracao de inconstitucionalidade, pelo Supremo
Tribunal Federal, do art. 2°, § 1°, da Lei 8.072/90, que vedava a progressao
de regime nos casos de crimes hediondos e a eles equiparados, e com a
entrada em vigor da Le 11.464/07, que estabeleceu o modo inicialmente
fechado para o resgate da sancdo corporal e afastou o ébice a execugéo
progressiva da pena, incide em constrangimento ilegal a Corte de origem
gue mantém a forma integralmente fechada para a execucéo da reprimenda
imposta aos condenados por homicidio qualificado.

2. Ordem parcialmente conhecida e, nesta parte, denegada,
concedendo-se habeas corpus de oficio para fixar o modo inicialmente
fechado para a execucdo da pena imposta ao paciente, afastando-se a
impossibilidade de progressdo de regime prisional." (HC 100214/SP, Rel.
Min. Jorge Mussi, DJe 14/12/2009).

No presente caso, verifica-se que 0 prazo comegou a contar a partir da data da
dltima intimacdo efetivada, isto €, da data da intimacéo pessoa da ré redizada através de carta
precatoria, em 04/05/2007.

Nesse ponto, 0 recorrente alega que o termo inicid de contagem dos prazos
guando a intimac@o se faz por meio de carta precatéria se d& a partir de sua juntada aos autos, o
gue no presente caso sO ocorreu em 07/05/2007 (posteriormente & interposicdo do recurso de
apelacdn), o que o tornaria tempestivo.

N&o obstante a existéncia de efetiva divergéncia jurisprudencia acerca do tema, a
orientacd0 mais recente desta Corte tem se dado no sentido da aplicacdo do disposto na Simula
710/STF, que digpde que, no processo pend, a contagem dos prazos se inicia quando a intimacéo
e ndo da juntada aos autos do mandado ou da carta precatOria ou de ordem.

Nesse sentido, 0s seguintes julgedos

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. DECISAO
MONOCRATICA DO RELATOR QUANTO AO MERITO. ARTIGO 557, §
1°-A, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. APLICACAO ANALOGICA NOS
TERMOS DO ARTIGO 3° DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. PRAZO
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RECURSAL. APELACAO. TERMO INICIAL. INTIMACAO. CARTA
PRECATORIA. SUMULA Ne 710/STF.

1 - A Sexta Turma desta Corte Superior de Justica ja decidiu
gue “ o julgamento monocratico, com fundamento em precedentes de uma
das Turmas integrantes da Terceira Secao desta Corte, ndo viola o disposto
no art. 557, 8§ 1° do Cdédigo de Processo Civil, ou o art. 38 da Lei n°
8.038/90" (AgRg no Resp n° 1.163.453/RS, Relator o Ministro Og
Fernandes, DJe de 1°/3/2010).

2 - "No processo penal, contam-se os prazos da data da
intimacéo, e ndo da juntada aos autos do mandado ou da carta precatoria
ou de ordem." (Simula n® 710 do Supremo Tribunal Federal)

3 - Agravo regimental a que se nega provimento." (Ag Rg no
REsp. 1185780/MA, Rel. Min Haroldo Rodrigues, DJe de 25/10/2010).

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSO PENAL. INTIMACAO DA
SENTENCA  CONDENATORIA  REALIZADA  MEDIANTE  CARTA
PRECATORIA. INICIO DO PRAZO RECURSAL CONTADO DA INTIMACAO,
E NAO DA JUNTADA DA DEPRECATA AOS AUTOS IRRESIGNACAO
IMPROVIDA.

1. Consoante o disposto na Simula 710 do STF, " no processo
penal, contam-se os prazos da data da intimacdo, e ndo da juntada aos
autos do mandado ou da carta precat6ria ou de ordem" .

2. Recurso especial improvido." (REsp 1102722/SC, Rel. Min.
Jorge Mussi, DJe de 13/10/2009).

"HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIME
DE TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES TERMO INICIAL PARA A
INTERPOSICAO DO RECURSO. INTIMACAO DO REU E DE SEU
DEFENSOR. POSTERIOR JUNTADA DA PRECATORIA. SUMULA 710 DO
STF. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DEVIDAMENTE VALORADAS.
ILEGALIDADE NAO DEMONSTRADA. ATUACAO EM ORGANIZACAO
CRIMINOSA. FUNDAMENTO QUE PER SI IMPEDE A CONCESSAO DO
BENEFICIO DO § 4.° DO ART. 33 DA LEI N.° 11.343/06.

1. "No processo penal, contam-se os prazos da data da
intimacgdo, e ndo da juntada aos autos do mandado ou da carta precatoria
ou de ordem." Enunciado da Simula n.® 710 do Supremo Tribunal Federal.

2. No crime de tr&fico de drogas, a quantidade do
entorpecente deve ser considerada na fixagdo da pena-base, amparada no
art. 59 do Cadigo Penal, uma vez que, atendendo a finalidade da Lel n.°
6.368/76, que visa coibir o trafico ilicito de entorpecentes, esse fundamento
apresenta-se valido para individualizar a pena, dado o maior grau de
censurabilidade da conduta.

3. O reconhecimento da dedicacdo do Paciente a atividade
criminosa, considerando a dindmica do fato delituosos e fundamentado em
dados concretos, é circunstancia que per s impede a aplicacdo da
minorante prevista no § 4.°do art. 33 da Lei n.° 11.343/06.
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4. Ordem denegada.” (HC 125.112/MS, Rel. Min, Laurita Vaz,
DJe 01/06/2009).

Diante do exposto, nego provimento ao recurso especial.

E como voto.
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Relator

Exmo. Sr. Ministro GIL SON DIPP

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
RECORRENTE : MSDEQS
ADVOGADO : JOSE CARLOS GRANDO E OUTRO(S)
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso, mas lhe negou provimento.”
Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi e Adilson Viera
Macabu (Desembargador convocado do TJ/RJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 15 defevereiro de 2011

LAURO ROCHA REIS
Secretério



