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HABEASCORPUS  N°151.278 - SP (2009/0206799-1)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : LUIZ MAURICIO PASSOS DE CARVALHO PEREIRA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ENEASCRAICE FILHO

EMENTA

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. ART. 273, § 1°B,
INCISOS | E II, DO CODIGO PENAL. REU QUE PERMANECEU SOLTO
DURANTE O TRANSCORRER DA ACAO PENAL. ABSOLVICAO EM
PRIMEIRO GRAU. APELO MINISTERIAL PROVIDO PARA CONDENAR
O ACUSADO. MANDADO DE PRISAO. |IMPOSSIBILIDADE.
INTERPOSICAO DE RECURSOS ESPECIAL E EXTRAORDINARIO.
AUSENCIA DE TRANSITO EM JULGADO. PRINCIPIO DA
NAO-CULPABILIDADE. ORDEM CONCEDIDA.

1. Em principio, o réu que esteve em liberdade durante o transcorrer da
acdo pena tem o direito de aguardar solto o julgamento do recurso interposto
contra a condenagao.

2. A prisdo cautelar, de natureza processua, sO pode ser decretada em
se mostrando a absoluta necessidade de sua adogdo, de acordo com a atua
orientacdo do Plenério da Suprema Corte, 0 que ndo se verifica no caso.

3. Habeas corpus concedido para assegurar ao Paciente o direito de
aguardar em liberdade o transito em julgado da condenacéo.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
Seguir, por unanimidade, conceder a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os
Srs. Minisros Napoledo Nunes Maa Flho, Jorge Muss, Adilson Vieira Macabu
(Desembargador convocado do TJRJ) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 15 de fevereiro de 2011 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 151.278 - SP (2009/0206799-1)

IMPETRANTE : LUIZ MAURICIO PASSOS DE CARVALHO PEREIRA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ENEAS CRAICE FILHO

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, sem pedido liminar, impetrado em favor de ENEAS
CRAICE FILHO, contra acorddo proferido pelo Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo que,
a0 dar provimento ao apelo acusatdrio, condenou o ora Paciente a pena de 10 anos de recluséo,
em regime fechado, como incurso no crime de fasificar produto destinado a fins terapéuticos ou
medicinais.

Afirma o Impetrante, em suma, que como a Paciente respondeu solto a toda agéo
pend, ndo pode o Tribund a quo determinar a custédia provisdria, até o transito em julgado da
condenagéo.

Requer, assm, liminarmente e no mérito, seja suspensa a execucao da pena.

O presente habeas cor pus foi digtribuido a0 Exmo. Ministro NILSON NAVES.

As judiciosas informagdes foram prestadas as fls. 266/281, com a juntada de
pecas processuai s pertinentes a instrucdo do feito.

O Minigério Plblico Federa manifestou-se as fls. 286/289, opinando pela
denegacéo da ordem.

Por intermédio da peticdo n.° 7004/2011, o Impetrante solicitou a imediata
redistribuicdo do writ. O pedido foi deferido pela Presidéncia desta Corte nos termos da deciséo
defl. 298.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 151.278 - SP (2009/0206799-1)

EMENTA

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. ART. 273, § 1°B,
INCISOS | E II, DO CODIGO PENAL. REU QUE PERMANECEU SOLTO
DURANTE O TRANSCORRER DA AQAO PENAL. ABSOLVIC}AO EM
PRIMEIRO GRAU. APELO MINISTERIAL PROVIDO PARA CONDENAR
O ACUSADO. MANDADO DE PRISAO. |IMPOSSIBILIDADE.
INTERPOSICAO DE RECURSOS ESPECIAL E EXTRAORDINARIO.
AUSENCIA DE TRANSITO EM JULGADO. PRINCIPIO DA
NAO-CULPABILIDADE. ORDEM CONCEDIDA.

1. Em principio, o réu que esteve em liberdade durante o transcorrer da
acdo pena tem o direito de aguardar solto o julgamento do recurso interposto
contra a condenagéo.

2. A prisdo cautelar, de natureza processual, sO pode ser decretada em
se mostrando a absoluta necessidade de sua adogdo, de acordo com a atua
orientacdo do Plenério da Suprema Corte, 0 que ndo se verifica no caso.

3. Habeas corpus concedido para assegurar a0 Paciente o direito de
aguardar em liberdade o trangito em julgado da condenacéo.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

A ordem comporta concessao.

Informa o Tribund de Justica do Estado de Séo Paulo que o Paciente foi
denunciado como incurso no art. 273, 8 1.°-B, inciso | e 111, do Codigo Penal, perante a Primeira
Vara Judicid da Comarca de Peruibe/SP.

O acusado respondeu solto a toda agéo pena e, ao find, foi asolvido, nos termos
do art. 386, inciso VI, do Cadigo de Processo Penal.

A Corte paulista, contudo, deu provimento ao recurso de apelacdo do Minigtério
Plblico, na sesséo de julgamento do dia 13 de marco de 2009, para condenar o Paciente, nos
termos da dentincia, a pena de 10 anos de reclusdo, em regime inicia fechado.

Embargos de declaracéo foram opostos e rejeitados.

Noticia a Corte a quo, ainda, que "o causidico interpbs recursos especial e
extraordinério, os quais estdo em processamento” (fl. 267).

Como é cedico, a jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica orientava-se
segundo o entendimento de que, a execucdo provisdria do julgado somente é possivel apGs 0
esgotamento das insténcias ordinarias.

Contudo, o Supremo Tribuna Federal, revendo esse posicionamento, decidiu que a
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custodia cautelar mesmo apos a sentenca condenatdria mantida em segundo grau e sem trangito
em julgado sO pode ser implementada se devidamente fundamentada, nos termos do art. 312 do
Cadigo de Processo Penal.

Com efeito, segundo entendimento do Plen&io da Suprema Corte, ndo €
compativd com o principio condituciona da ndo culpabilidade qualquer antecipacdo do
cumprimento da pena, mesmo apds 0 encerramento da ingténcia ordin&ria, sem fundamento
idéneo quanto a necessidade de prisdo, que é de natureza cautelar.

Confiram-se 0s seguintes precedentes do Pretdrio Excelso:

"HABEAS CORPUS. EXECUCAO ANTECIPADA DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE. PENDENCIA DE RECURSO DE NATUREZA
EXTRAORDINARIA. REU QUE AGUARDOU, EM LIBERDADE, O
JULGAMENTO DA APELACAO. DECRETO DE PRISAO CARENTE DE
FUNDAMENTA(;AO VALIDA. GARANTIA DA FUNDAMENTA(;AO DAS
DECISOES JUDICIAIS E DIREITO A PRESUNCAO DE
NAO-CULPABILIDADE. LIMINAR DEFERIDA. OR ENTAC}AO DO
PLENARIO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ORDEM CONCEDIDA.

1. No julgamento do HC 84.078, da relatoria do ministro Eros
Grau, o0 Plenario do Supremo Tribunal Federal assentou, por maioria de
votos, a inconstitucionalidade da execucdo provisoria da pena. Isto por
entender que o0 exaurimento das instancias ordinarias ndo afasta,
automaticamente, o direito a presuncéo de ndo-cul pabilidade.

2. Em matéria de prisdo provisoria, a garantia da fundamentacéo
das decisbes judiciais consiste na demonstracéo da necessidade da custédia
cautelar, a teor do inciso LXI do art. 5° da Carta Magna e do artigo 312 do
Cadigo de Processo Penal. A falta de fundamentacéo do decreto de prisdo
inverte a ldgica elementar da Constituicdo, que presume a
ndo-culpabilidade do individuo até o momento do transito em julgado de
sentenca penal condenatéria (inciso LVII do art. 5° da CF).

3. Na concreta situacéo dos autos, contra o paciente que aguardou
em liberdade o julgamento da apelacéo interposta pela defesa foi expedido
mandado de prisdo sem nenhum fundamento idéneo.

4. Ordem concedida." (HC 93062, 1.2 Turma, Re. Min. CARLOS
BRITTO, DJe 12/03/2009.)

"HABEAS CORPUS. INCONSTITUCIONALIDADE DA CHAMADA
"EXECUCAO ANTECIPADA DA PENA". ART. 5°, LVII, DA CONSTITUICAO
DO BRASL. DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. ART. 1° |III, DA
CONSTITUICAO DO BRASIL.

1. O art. 637 do CPP estabelece que "[0] recurso extraordinério
nao tem efeito suspensivo, e uma vez arrazoados pelo recorrido os autos do
traslado, os originais baixardo a primeira instancia para a execucéo da
sentenga”. A Le de Execucdo Penal condicionou a execugédo da pena
privativa de liberdade ao transito em julgado da sentenca condenatéria. A
Congtituicdo do Brasil de 1988 definiu, em seu art. 5° inciso LVII, que
"ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca
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penal condenatoria.

2. Dai que os preceitos veiculados pela Lei n. 7.210/84, além de
adequados a ordem constitucional vigente, sobrepdem-se, temporal e
materialmente, ao disposto no art. 637 do CPP.

3. A prisdo antes do transito em julgado da condenacdo somente
pode ser decretada a titulo cautelar.

4. A ampla defesa, ndo se a pode visualizar de modo restrito.
Engloba todas as fases processuais, inclusive as recursais de natureza
extraordinaria. Por isso a execucdo da sentenca apds o julgamento do
recurso de apelacdo significa, também, restricdo do direito de defesa,
caracterizando desequilibrio entre a pretensdo estatal de aplicar a pena e o
direito, do acusado, de elidir essa pretensao.

5. Prisdo temporéria, restricdo dos efeitos da interposicdo de
recursos em matéria penal e punicao exemplar, sem qualquer contemplacéo,
nos "crimes hediondos" exprimem muito bem o sentimento que EVANDRO
LINS sintetizou na seguinte assertiva: "Na realidade, quem esta desejando
punir demais, no fundo, no fundo, esta querendo fazer o mal, se equipara
um pouco ao proprio delinglente".

6. A antecipacdo da execucdo penal, ademais de incompativel com
0 texto da Constituicdo, apenas poderia ser justificada em nome da
conveniéncia dos magistrados --- ndo do processo penal. A prestigiar-se o
principio constitucional, dizem, os tribunais [leila-se STJ e STF] serdo
inundados por recursos especiais e extraordinarios e subsequientes agravos
e embargos, além do que "ninguém mais sera preso”. Eis o que poderia ser
apontado como incitacdo a "jurisprudéncia defensiva”, que, no extremo,
reduz a amplitude ou mesmo amputa garantias constitucionais. A
comodidade, a melhor operacionalidade de funcionamento do STF ndo pode
ser lograda a esse preco.

[...] Ordem concedida." (HC 94408, Rela Min. EROS GRAU,
Segunda Turma, DJe 26/03/2009.)

Na linha dos precedentes do Supremo Tribuna Federa é a jurisprudéncia mais
recente desta Corte Superior de Justicax

"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. REU QUE
RESPONDEU AO PROCESSO EM LIBERDADE. JULGAMENTO DO
RECURSO DE APELAGCAO. EXPEDICAO DE MANDADO DE PRISAO
TAO-SO PELO ESGOTAMENTO DA INSTANCIA ORDINARIA. DIREITO DE
AGUARDAR O TRANSTO EM JULGADO EM LIBERDADE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.

1. E pacifica a compreensio de que toda prisdo cautelar, assm
entendida aquela que antecede a condenacéo transitada em julgado,
somente pode ser decretada quando evidenciada, com explicita
fundamentacéo, a necessidade da rigorosa providéncia.

2. Nesse sentido, a Sexta Turma desta Corte ja vinha proclamando
gue a circunstancia dos recursos ditos extraordinarios ndo possuirem efeito
suspensivo ndo autoriza, sd por isso, a expedicdo do mandado de prisdo
apos o esgotamento da instancia ordinaria, exigindo sempre que a custédia
antecipada seja devidamente motivada.
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3. Em decisdo recente, o Plenario do Supremo Tribunal Federal
confirmou esse entendimento, afirmando que a execucdo de sentenca
condenatoéria, enquanto pendente o julgamento de recurso especial ou
extraordinario, contraria o disposto no artigo 5° inciso LVII, da
Constituicéo Federal, ressalvada, contudo, a possibilidade de imposicéo da
segregacao cautelar em decisédo fundamentada, nos termos do artigo 312 do
Caodigo de Processo Penal. (HC n° 84.078/MG, Relator o Ministro Eros
Grau, Informativo n°® 534).

4. Tendo o réu permanecido em liberdade durante todo o curso do
processo, revela-se evidenciado o constrangimento ilegal se o Tribunal local
determina a expedi¢cdo de mandado de prisdo por ocasiao do julgamento da
apelacdo sem apontar qualquer justificativa para a imposicao da medida
extrema.

5. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no HC
105.084/SP, Rel. Minisro PAULO GALLOTTI, Sexta Turma, DJe de
30/03/2009.)

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 17 DA LEI N°
7.492/86. ALEGACAO DE NULIDADE NO JULGAMENTO DO RECURSO
DE APELACAO, EM RAZAO DA JUNTADA DE DOCUMENTOS, POR
PARTE DO PARQUET, SEM QUE A DEFESA SOBRE ELES PUDESSE SE
MANIFESTAR. INOCORRENCIA DA APONTADA NULIDADE, HAJA VISTA
QUE O E. TRIBUNAL A QUO NAO UTILIZOU, EM MOMENTO ALGUM, O
MATERIAL PROBATORIO JUNTADO AOS AUTOS PARA FUNDAMENTAR
A CONDENAC;AO IMPOSTA AO PACIENTE. EXECUC;AO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE ANTES DO TRANSTO EM JULGADO DA
CONDENA(;AO. CONSTRANGIMENTO  ILEGAL VERIFICADO DE
ACORDO COM RECENTE ENTENDIMENTO DO C. SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL.

| - A juntada de documentos, em fase recursal, sem vista a parte
contréria para manifestacéo, ndo acarreta prejuizo a defesa se os referidos
documentos nao foram utilizados pelo e. Tribunal a quo para a formacao do
convencimento da culpa, motivo pelo qual ndo é caso de decretacdo da
nulidade (Precedentes desta Corte e do STF).

Il - Além disso, quanto a alegacao de que os documentos juntados
poderiam, inclusive, ser utilizados em favor da prépria defesa do paciente,
verifica-se que na estreita via de cognicdo do habeas corpus se mostra
inviavel concluir, peremptoriamente, que tais documentos, se apreciados
pelo e. Tribunal a quo poderiam resultar na manutencao da absolvi¢ao do
paciente. A matéria demanda, impreterivelmente, o confronto de todo o
conjunto probatério constante dos autos, ndo sendo suficiente, para se
concluir em sentido diverso daquele acolhido pelo e. Tribunal Regional
Federal da 32 Regido no julgamento do recurso de apelacdo, a simples
leitura, quer da decisdo proferida em processo administrativo pelo Banco
Central do Brasil, quer da r. sentenca proferida em acéo civil publica, Essa
discussédo podera, quando muito, ser levantada e devidamente debatida em
eventual revisdo criminal, mas, frise-se, ndo em sede de habeas corpus cujo
limitado campo de cognicéo ja foi destacado.

Il - Ressalvado o entendimento pessoal do relator, tendo em vista
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recente decisdo proferida pelo Plenario do c. Supremo Tribunal Federal,

"Ofende o principio da ndo-culpabilidade a execucéo da pena privativa de

liberdade antes do transito em julgado da sentenca condenatéria,

ressalvada a hipoétese de prisdo cautelar do réu, desde que presentes os

requisitos autorizadores previstos no art. 312 do CPP" (Informativo n°

534/STF - HC 84.078/MG, Tribunal Pleno, Rel. Min. Eros Grau).

Habeas corpus parcialmente concedido para determinar que o

paciente aguarde em liberdade o transito em julgado da condenacéo.” (HC

103.429/SP, Rel. Minigro FELIX FISCHER, Quinta Turma, DJe 23/03/2009.)

No caso, demonstram os autos que a condenagdo ainda ndo transitou em julgado.
Portanto, o Unico meio de decretar sua custddia cautelar € a comprovacdo do preenchimento dos
pressupostos e requisitos autorizadores da priséo preventiva

Logo, forcoso concluir pela imposshbilidade de decretacéo da priso cautelar do
Paciente, uma vez que a condenacdo ndo trandtou em julgado e os requisitos do art. 312 do
Cddigo de Processo Pena n&o foram preenchidos.

Ante 0 exposto, concedo a ordem para assegurar a Paciente o direito de aguardar
em liberdade o trangito em julgado da condenacéo.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2009/0206799-1 HC 151.278/SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 2382005 4410120050035565 990080164368

EM MESA JULGADO: 15/02/2011
Relatora

Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : LUIZ MAURICIO PASSOS DE CARVALHO PEREIRA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ENEASCRAICE FILHO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Incolumidade Publica - Falsificagdo / Corrupgdo /
Adulteracdo / Alteracdo de produto destinado a fins terapéuticos ou medicinais

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.”

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi, Adilson Vidra Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 15 de fevereiro de 2011

LAURO ROCHA REIS
Secretério



