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AgRg nos EDcl no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.212.039 - SP (2009/0151195-5)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

AGRAVANTE . PATRICIA MARIA FERREIRA DANTE
ADVOGADO : FRANCISCO CARLOS TIRELI DE CAMPOS
AGRAVADO : ROSANGELA PEREIRA FERNANDES BARCE
ADVOGADO : SUZANA MARIA AMBIEL E OUTRO(S)
INTERES. : CONCEICAO DOS SANTOS ALMEIDA DANTE
ADVOGADO . SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

EMENTA

LOCACAO. PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 544, § 32,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO EXISTENTE. INCIDENTE DE
UNIFORMIZAC}AO DE JURISPRUDENCIA. CARATER PREVENTIVO E
NAO CORRETIVO. PRETENSAO DE PREQUESTIONAR DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS.  IMPOSSIBILIDADE NA  VIA ESPECIAL.
AFRONTA AOS ARTS. 126, 128, 458, INCISO II, E 535 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. OMISSAO INEXISTENTE. REQUISITOS PARA
DETERMINACAO DE HIPOTECA JUDICIARIA. REEXAME DO
QUADRO-FATICO PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 07
DESTA CORTE.

1. Consoante disposto no art. 544, § 3.°, do Cddigo de Processo Civil,
aterado pela Le 9.756/98, esta Corte tem entendimento no sentido de reconhecer
a possbilidade de o relator decidir monocraticamente recurso quando este for
manifestamente improcedente, prejudicado, deserto, intempestivo ou contr&rio a
jurisprudéncia dominante no Tribund.

2. O incidente de uniformizag&o de jurigprudéncia, nos termos do art. 476
do Cdédigo de Processo Civil, € de carater preventivo e ndo corretivo, ndo sendo
cabivel a sua arguicdo em sede de agravo regimentd, dém de ndo vincular o juiz
relator quanto a obrigatoriedade de sua andlise. Precedentes.

3. A esta Corte € vedada a andlise de dispostivos conditucionais em
sede de recurso especia, ainda que para fins de prequestionamento, sob pena de
usurpacdo da competéncia da Suprema Corte. Precedentes.

4. O acordao hodtilizado solucionou a quaestio juris de maneiraclarae
coerente, apresentando todas as razdes que firmaram o seu convencimento.

5. O Tribund a quo, soberano na andlise das circunstancias féticas da
causa, concluiu pela corregcdo da sentenca porquanto patente a caracterizacéo, na
espécie, dos requisitos autorizadores da hipoteca judici&ia e, portanto, a inversio
do julgado, implicaria 0 reexame das provas carreadas aos autos, 0 que encontra
Obice na Simulan.° 07 do Superior Tribund de Justica.

6. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribunad de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
Seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental. Os Srs. Ministros Napolego
Nunes Maia Flho, Jorge Muss, Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TYRJ) e
Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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Brasilia (DF), 08 de fevereiro de 2011 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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AgRg nos EDcl no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.212.039 - SP (2009/0151195-5)

AGRAVANTE : PATRICIA MARIA FERREIRA DANTE

ADVOGADO : FRANCISCO CARLOS TIRELI DE CAMPOS

AGRAVADO - ROSANGELA PEREIRA FERNANDES BARCE

ADVOGADO : SUZANA MARIA AMBIEL E OUTRO(S)

INTERES. : CONCEICAO DOS SANTOS ALMEIDA DANTE

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:
Trata-se de agravo regimenta interposto por PATRICIA MARIA FERREIRA
DANTE contra decisdo de minhalavra, ementada nos seguintes termos, litteris:

"LOCACAO E PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AOS ARTS 126, 128,
458, INCISO I, E 535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OMISSAO
INEXISTENTE. ANALISE DE DISPOSTIVOS CONSTITUCIONAIS
INCABIVEL APRECIACAO NA VIA RECURSAL. REQUISITOS PARA
DETERMINACAO DE HIPOTECA JUDICIARIA. REEXAME DO
QUADRO-FATICO PROBATORIO. IMPOSSBILIDADE. SUMULA N.° 07
DESTA CORTE. AGRAVO DESPROVIDO." (fl. 279)

A essa decisao foram opostos embargos de declaracéo, que restaram rejeitados.

Nas razbes do regimentd, a Agravante aega "[..] a existéncia de
prejudicialidade interna (error in procedendo) indutora, data maxima venia, da cassacao
da r. decisdo proferida, na medida em que esta, olvidando do principio da adstricao (arts.
128, 460 e 535 do CPC), deixou de se pronunciar acerca do especifico aspecto ensejador
do subjacente do antecedente recurso de embargos de declaragéo.” (fl. 74).

Assevera que "[...] ao contrério do que reza o 8§ 3° do art. 544 do Codex de
Rito, o Relator somente poderia decidir monocraticamente em sentido positivo, ou seja,
para dar provimento ao recurso, e ndo o contrério. [...]" (fl. 75).

Requer o prequestionamento do art. 5° caput, e incisos I, XXXVII, LI, LIV e
LV, da Condituicdo Federal; bem como a instauracdo de incidente de uniformizacéo de
jurisprudéncia no anhito desta Corte.

E o rdatorio.
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AgRg nos EDcl no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.212.039 - SP (2009/0151195-5)

EMENTA

LOCACAO. PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 544, § 32,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO EXISTENTE. INCIDENTE DE
UNIFORMIZAQAO DE JURISPRUDENCIA. CARATER PREVENTIVO E
NAO CORRETIVO. PRETENSAO DE PREQUESTIONAR DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS.  IMPOSSIBILIDADE NA VIA ESPECIAL.
AFRONTA AOS ARTS. 126, 128, 458, INCISO I, E 535 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. OMISSAO INEXISTENTE. REQUISITOS PARA
DETERMINACAO DE HIPOTECA JUDICIARIA. REEXAME DO
QUADRO-FATICO PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 07
DESTA CORTE.

1. Consoante disposto no art. 544, § 32, do Codigo de Processo Civil,
aterado pela Le 9.756/98, esta Corte tem entendimento no sentido de reconhecer
a possihilidade de o relator decidir monocraticamente recurso quando este for
manifestamente improcedente, prejudicado, deserto, intempestivo ou contr&rio a
jurisprudéncia dominante no Tribund.

2. O incidente de uniformizacéo de jurisprudéncia, nos termos do art. 476
do Cdodigo de Processo Civil, é de carater preventivo e ndo corretivo, ndo sendo
cabivel a sua arguicdo em sede de agravo regimenta, dém de ndo vincular o juiz
relator quanto a obrigatoriedade de sua andlise. Precedentes.

3. A esta Corte € vedada a andlise de dispodtivos congitucionais em
sede de recurso especia, ainda que para fins de prequestionamento, sob pena de
usurpacdo da competéncia da Suprema Corte. Precedentes.

4. O acérdao hodtilizado solucionou a quaestio juris de maneiraclarae
coerente, apresentando todas as razdes que firmaram o seu convencimento.

5. O Tribund a quo, soberano na andise das circunstancias faticas da
causa, concluiu pela correcdo da sentenca porquanto patente a caracterizacéo, na
espécie, dos requisitos autorizadores da hipoteca judici&ia e, portanto, a inversio
do julgado, implicaria 0 reexame das provas carreadas aos autos, 0 que encontra
Obice na Simulan.? 07 do Superior Tribund de Justica.

6. Agravo regimental desprovido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (Relatora):

Inicialmente, consoante disposto no art. 544, 8 3.° do Cadigo de Processo Civil,
alterado pelaLe 9.756/98, esta Corte tem entendimento no sentido de reconhecer a possibilidade
de o relator decidir monocraticamente recurso quando este for manifestamente improcedente,
prejudicado, deserto, intempestivo ou contrario a jurisprudéncia dominante no Tribunal.

Desse modo, ndo se verifica a nulidade da decisdo, por se tratar de disposicéo
normativa com o objetivo de garantir a celeridade processua, por meo da desobstrucéo das
pautas, levando, conseqlientemente, a apreciacdo dos 0rgéos colegiados somente recursos que

realmente reclamem sua competéncia.
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Assm, tenho que ndo subsiste a alegacdo de que ndo é permitido ao relator, na
forma do que dispde o art. 544, 8§ 3° do Cddigo de Processo Civil, proferir decisbes
monocraticas de cunho negativo,

Isso porque, em atencdo ao art. 544, § 2.2 do Cddigo de Processo Civil, o agravo
de ingrumento deve ser processado conforme o regimento interno desta Corte Superior de
Justica:

'‘Art. 544. N&o admitido o recurso extraordinario ou O recurso

especial, cabera agravo de instrumento, no prazo de 10 (dez) dias, para o

Supremo Tribunal Federal ou para o Superior Tribunal de Justica, conforme

0 caso.

[...]
§ 2° A peticdo de agravo sera dirigida a presidéncia do tribunal de

origem, ndo dependendo do pagamento de custas e despesas postais. O

agravado sera intimado, de imediato, para no prazo de 10 (dez) dias

oferecer resposta, podendo instrui-la com copias das pegas que entender

conveniente. Em seguida, subira o agravo ao tribunal superior, onde sera
processado na forma regimental.' (grifei.)

Por sua vez, o Regimento Interno do Superior Tribuna de Justica consigna o
seguinte procedimento:

"Art. 254. Distribuido o agravo e ouvido, se necessario, 0
Ministério Publico, no prazo de cinco dias, o relator, sem prejuizo das
atribuicdes que Ihe confere o art. 34, paragrafo unico.

| - proferira decisdo, dando-lhe ou negando-lhe provimento, quando
interposto de decisdo que inadmitiu o recurso especial” (grife.)

Com efeito, constatado ébice a0 seguimento do recurso especia, como na

presente situacdo, pode, Sm, o relator negar provimento ao agravo de instrumento.

A propdgto:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. JULGAMENTO MONOCRATICO
DO MERITO DO RECURSO ESPECIAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
POSS BILIDADE. EXECUC;AO. SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL.
INDICE DE FEVEREIRO DE 1995. APLICAQAO DAS LEIS MUNICIPAIS
N°S 11.722/95 E 12.397/97. OFENSA A COISA JULGADA. PRECEDENTE
DA TERCEIRA SECAO. RESSALVA DO ENTENDIMENTO DA RELATORA.

1. Nos termos dos artigos 544, § 3° do CPC, 34, VI, e 254, 1, do
RISTJ, é permitido ao Ministro Relator, nos autos de agravo de instrumento
interposto com fundamento do artigo 544 do Codigo de Processo Civil,
julgar monocraticamente o mérito do recurso especial. Precedentes.

2. A Terceira Secdo deste Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento de que incorre em ofensa a coisa julgada a aplicagdo
retroativa, pelo juizo da execucdo, das Leis Municipais n° 11.722/95 e
12.397/97, ndo previstas no titulo executivo. Ressalva do entendimento desta
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Relatora.

3. Agravo regimental improvido." (AgRg nos EDcl no Ag
1.007.447/SP, 6.2 Turma, Rel.2 Min2 MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
DJe de 07/12/2009.)

"AGRAVO REGIMENTAL. ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL
CIVIL. SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. ART. 544, § 3°, DO CPC.
AFRONTA INEXISTENTE. REAJUSTE DE FEVEREIRO DE 1995. CALCULO
SOMENTE COM BASE NAS LEIS MUNICIPAIS Nos 10.688/88 E 10.722/89.
COISA JULGADA. OFENSA.

1. Em conformidade com o art. 544, § 3°, CPC, esta Corte firmou
entendimento permissivo de o relator decidir monocraticamente recurso
guando este for manifestamente improcedente, prejudicado, deserto,
intempestivo ou contrario a jurisprudéncia dominante no Tribunal.

2. A sentenga exeguenda, ao concluir acerca do reajuste de
vencimentos e proventos dos servidores publicos municipais de fevereiro de
1995, fundou-se somente nas Leis Municipais nos 10.688/88 e 10.722/89.
Configura afronta a coisa julgada a adogao dos critérios da Lei Municipal
12.397/97, para fins de auferir o indice aplicavel. Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no Ag
1.065.027/SP, 6.2 Turma, Rel.2Min2 JANE SILVA (Desembargadora Convocada
do TYMG), DJe de 09/12/2008.)

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 544,
§ 3., DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO EXISTENTE. PRETENSAO
DE PREQUESTIONAR DISPOSTIVOS CONSTITUCIONAIS.
IMPOSSIBILIDADE NA VIA ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO.
EXECUCAO. CALCULO DE REAJUSTES LEI MUNICIPAL N.° 12.397/97.
INAPLICABILIDADE. OFENSA A COISA JULGADA. PRECEDENTES,

1. Consoante disposto no art. 544, § 3.°, do Cddigo de Processo
Civil, alterado pela Lei 9.756/98, esta Corte tem entendimento no sentido de
reconhecer a possibilidade de o relator decidir monocraticamente recurso
guando este for manifestamente improcedente, prejudicado, deserto,
intempestivo ou contrario a jurisprudéncia dominante no Tribunal.

2. A esta Corte é vedada a andlise de dispositivos constitucionais
em sede de recurso especial, ainda que para fins de prequestionamento, sob
pena de usurpacdo da competéncia da Suprema Corte. Precedentes.

3. A decisdo exeguenda concedeu o0s reajustes nos termos da
exordial, adotando como base de calculo as Leis Municipais n.os 10.688/88
e 10.722/89.

4. A aplicacdo da Lel Municipal n.° 12.397/97 para determinar os
indices de reajustes dos vencimentos e proventos dos servidores publicos
municipais, referente ao més de fevereiro de 1995, caracteriza flagrante
violacdo ao art. 610 do Codigo de Processo Civil. Precedentes anal ogos.

5. Agravo regimental desprovido." (AgRg no Ag 966.379/SP, 5.2
Turma, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe de 04/08/2008.)

De outra parte, cumpre destacar que o incidente de uniformizacdo de

jurisprudéncia, nos termos do art. 476 do Cddigo de Processo Civil, € de caréter preventivo e ndo
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corretivo, ndo sendo cabivel a sua arguicdo em sede de agravo regimentd, além de ndo vincular o
juiz relator quanto a obrigatoriedade de sua andlise.
Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA.
EXTEMPORANEIDADE. NAO CONHECIMENTO.

I - N&o se conhece do incidente de uniformizacao de jurisprudéncia
guando nao suscitado nas razfes do recurso ou até a conclusdo do seu
julgamento. Precedentes.

Il - A questdo referente a exigéncia de ratificagdo do recurso
especial interposto antes do julgamento de embargos de declaracdo
encontra-se pacificada no ambito deste e. Tribunal (REsp 776.265/SC, Corte
Especial), de modo que ndo ha divergéncia jurisprudencial a ser sanada.

Agravo regimental desprovido." (AgRg no Ag 1.055.259/ES, 52
Turma, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJe de 17/08/2009.)

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. OMISSAQ,
OBSCURIDADE OU CONTRADICAO. INEXISTENCIA. ATO COMISSIVO
DA ADMINISTRACAO  MUNICIPAL. FATO QUE RESTOU
INCONTROVERSO. PEDIDO INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. EXTEMPORANEO. DECISAO MONOCRATICA DO
RELATOR COM ARRIMO NO ART. 544, § 3.° DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. EVENTUAL NULIDADE SUPERADA PELA INTERPOS!(;AO DO
AGRAVO REGIMENTAL. ANALISE DE MATERIA CONSTITUCIONAL.
IMPOSSBILIDADE.

[...]

3. O pedido de instauracdo de incidente de uniformizacdo de
jurisprudéncia possui carater preventivo, e nao corretivo, devendo ser
suscitado pelas partes quando do oferecimento das razdes do recurso
especial, nas contra-razdes ou até o julgamento do apelo nobre. Na hipétese
em aprego, o pleito é extemporaneo, vez que foi formulado apenas em sede
dos embargos de declaracéo.

[...]

6. Embargos de declaracdo rejeitados.” (EDcl no AgRg no Ag
1122368/PR, 5.2 Turma, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe de 23/11/2009.)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. FALTA DE
PECA OBRIGATORIA. ART. 544, § 1°0 DO CPC. PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DESCABIMENTO. .

1. O conhecimento do agravo de instrumento pressupde o traslado
do inteiro teor das pecas listadas no art. 544, § 1°, do CPC.

2. O incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia deve ser
suscitado quando do oferecimento das razbes do recurso, sendo inviavel em
sede de agravo regimental. Ademais, 'a suscitacdo do incidente de
uniformizacéo de jurisprudéncia em nosso sistema congtitui faculdade, néo
vinculando o juiz, sem embargo do estimulo e do prestigio que se deve dar a
esse louvavel e beo ingtituto.' (REsp 3.835/PR, Quarta Turma, Rel. Min.
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SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, DJ de 29/10/1990.)
3. Embargos de declaracéo rejeitados. (EDcl no Ag 794.218/RS, 4.2
Turma, Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, DJe de 04/05/2009.)

Ademais, a esta Corte é vedada a analise de digpostivos congtitucionais em sede
de recurso especial, na medida em que se destina a uniformizacéo da legidacéo federal, ainda
gue para fins de pregquestionamento, de modo a viabilizar o acesso a instancia extraordinério; sob
pena de usurpacdo da competéncia do Supremo Tribund Federa, guardido da Carta Maior.

Nesse sentido:

"TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARAQAO OPOSTOS POR
AMBAS AS PARTES. OMISSAO. INEXISTENCIA. PREQUESTIONAMENTO
DE DISPOSTIVO DA CONSTITUICAO FEDERAL. INVIABILIDADE.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. ERRO MATERIAL. TRIBUTO
DECLARADO INCONSTITUCIONAL. LEIS 9.039 E 9.129/95. LIMITES A
COMPENSAGAO. NAO-INCIDENCIA. EFEITO INFRINGENTE.

1. Ausentes os defeitos previstos no artigo 535 do Codigo de
Processo Civil e evidenciada a intencdo da embargante de prequestionar
norma constitucional (arts. 5°, XXXVI, e 97 da CF), devem ser rejeitados os
primeiros embargos declaratoérios.

[..]

3. Rejeicdo dos primeiros embargos e acolhimento dos segundos
aclaratérios, com efeito modificativo, para a correcéo do erro material, mas
sem alteracéo do resultado do julgamento." (EDcl no REsp 445.934/MG, 1.2
Turma, Rel. Min. DENISE ARRUDA, DJ de 10/05/2004.)

Dito is0, passo a0 exame da matéria veiculada no apelo nobre, a qua levou a
prolacdo da decisdo monocrética cujos termos a ora Agravante pretende ver reformados.

De plano, cumpre anotar que a via especid, destinada a uniformizacdo da
interpretacdo da legidacdo infracondtituciona, ndo se presta a andise de possived violacdo a
dispositivos da Congtituicdo da Republica, razéo pela qua ndo conhego do especial em relagdo a
alegada ofensaaos arts. 5.2, LIV e LV e 93, 1X, da Carta Magna.

De outra banda, tenho que a alegada ofensa ao art. 535 do Cadigo de Processo
Civil ndo subsiste, porquanto o acorddo hodtilizado solucionou a quaestio juris de maneiraclarae
coerente, apresentando todas as razdes que firmaram o seu convencimento.

Dessa forma, ainda que a ora Agravante entenda equivocada ou insubsistente a
fundamentacdo que aicerca o acérddo atacado, isso ndo implica, necessariamente, que esta sgja
ausente. Ha sgnificativa distingdo entre a decisdo que peca pela inexisténcia de fundamentos e
aguela que traz resultado desfavoravel a pretenséo do litigante.

Por essa razdo, ndo se vidumbra quaquer nulidade no acérddo recorrido ou

mesmo defeito quanto a fundamentacdo, o que infirma, outrossm, a tese de ofensa aos arts. 126,
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128 e 458, inciso |1, do mesmo Estatuto Processual .
No mas, o acdrddo recorrido, na parte que interessa, possui a seguinte
fundamentacdo, litteris:

"No mérito, embora concisa a r decisdao agravada, nao se cogita de
afronta a disposicao do artigo 93, IX, da Constituicdo Federal de 1988, na
medida que alcancou-se a finalidade do provimento jurisdicional apés a
andlise dos fatos que, no entendimento do magistrado 'a quo', autorizariam o
deferimento da hipoteca judiciaria, cuja pertinéncia, nos autos principais,
decorre da exegese do artigo 466 do Codigo de Processo Civil, ainda que
genérica a condenacdo, ndo se cogitando de qualquer afronta aos
dispositivos legais indicados pela agravante, sobretudo no que diz respeito
a exigéncia do artigo 614, 11, do CPC." (fl. 27)

A partir da leitura das razes de decidir do acorddo recorrido acima transcritas,
verifica-se que o Tribund a quo, soberano na andlise das circunstancias faticas da causa, com
base na apreciagdo do conjunto probatdrio dos autos, concluiu pela correcdo da sentenca
porquanto patente a caracterizacdo, na espécie, dos requisitos autorizadores da hipoteca
judiciaria.

Nessas condices, a pretendida inversdo do julgado implicaria, necessariamente, 0
reexame das provas carreadas aos autos, 0 que ndo se coaduna com a via eleta, consoante o
enunciado da Simulan.° 07 do Superior Tribund de Justica.

Nesse sentido:

"LOCA(;AO. PROCESSUAL CIVIL. AFRONTA AO ART. 535 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OMISSAO. NAO-OCORRENCIA. ANALISE
DAS QUESTOES DE FUNDO. REEXAME DA MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSBILIDADE. SUMULA N.° 7 DESTA
CORTE. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.

1. Da simples leitura da decisao proferida pelo Tribunal de origem,
percebe-se claramente que ndo houve omissdo no acordao recorrido que
examinou a matéria submetida a sua apreciacdo. Com efeito, havendo nos
autos suficientes elementos para se decidir pela impenhorabilidade do
imbvel, ndo cabe a alegacdo de cerceamento de defesa, nem mesmo a
omissdo quanto ao art. 3.°, inciso VII, da Lei n.° 8.009/90.

2. Ainda que o Recorrente entenda equivocada ou insubsistente a
fundamentacdo que alicerca o acorddo atacado, isso ndo implica,
necessariamente, que esta seja ausente. Ha significativa distingdo entre a
decisdo que peca pela inexisténcia de fundamentos e aquela traz resultado
desfavoravel a pretensdo do litigante.

3. A verificacdo quanto a procedéncia ou ndo da questdo de fundo
implica, necessariamente, o reexame da matéria fatico-probatoria constante
dos autos, impossivel na via estreita do recurso especial, a teor do disposto
no verbete sumular n.° 07 deste Tribunal Superior. Isso porque, somente
mediante acurada analise do substrato probatério, torna-se-ia possivel a
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analise da validade da escritura de hipoteca como garantia do contrato de
locacéo.

4. Nao merece conhecimento o recurso pela alinea ¢ do permissivo
constitucional, porquanto ndo é permitida a apreciacdo da alegada
divergéncia, emrazao da auséncia de similitude fatica.

5. Agravo regimental desprovido." (AgRg no Ag 1.046.609/RS, 5.2
Turma, Rel.2Min2 LAURITA VAZ, DJ de 14/05/2007.)

"PROCESSUAL CIVIL. LOCACAO. REEXAME DE PROVAS E
REAVALIACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS SUMULAS 5 E 7/STJ.
OFENSA AO ARTIGO 535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OMISSAO
MANIFESTA. AUSENCIA. CONCLUSAO LOGICO-SSTEMATICA DO
DECISUM. ALINEA 'C'. COTEJO ANALITICO. SMILITUDE FATICA.
INEXISTENCIA. ART. 255/RISTJ. RECURSO DESPROVIDO.

| - E invidvel em sede de recurso especial a apreciacdo de matéria
envolvendo o reexame de provas e a reavaliacao de clausulas contratuais, a
teor das SUmulas 05 e 07/STJ, que assim dispdem: 'A simples interpretacdo
de clausula contratual ndo enseja recurso especial.' e 'A pretensdo de
simples reexame de prova nao enseja recurso especial .’

[...]

IV - A admissdo do Especial com base na alinea 'c' impde o
confronto analitico entre o acordao paradigma e a decisdo hostilizada, a
fim de evidenciar a similitude fatica e juridica posta em debate, nos termos
do art. 255/RISTJ.

V - Agravo interno desprovido." (AgRg no Ag 632.906/RS, 5.2 Turma,
Rel. Min. GILSON DIPP, DJ de 21/02/2005.)

"PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE
FINANCIAMENTO DE IMOVEL. SFH. TERMO ADITIVO. MAJORACAO DO
PRECO. REEXAME DE MATERIA FATICA. REVISAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS

1. Nao ha cerceamento de defesa ou omissdo quanto ao exame de
pontos levantados pelas partes, pois ao Juiz cabe apreciar a lide de acordo
com o0 seu livre convencimento, ndo estando obrigado a analisar todos os
pontos suscitados.

2. A alegada violagdo aos dispositivos do Cadigo Civil esbarra no
Obice da Simula n°® 284/STF, porguanto a recorrente ndo expds 0s motivos
gue a justificariam.

3. E vedado o reexame do contetido fatico-probatorio, bem como a
revisao de clausulas contratuais, no ambito do recurso especial. Incidéncia
das Simulas n°s 05 e 07/STJ.

4. Recurso especial ndo conhecido." (REsp 671.973/RN, 2.2 Turma,
Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJ de 27/06/2005.)

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimentd.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg nos EDcl no
Numero Registro: 2009/0151195-5 Ag 1.212.039/SP

Numeros Origem:; 117230611 117230623 71432005

EM MESA JULGADO: 08/02/2011
Relatora

Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSORIO SILVA BARBOSA SOBRINHO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
AGRAVANTE : PATRICIA MARIA FERREIRA DANTE
ADVOGADO : FRANCISCO CARLOS TIRELI DE CAMPOS
AGRAVADO : ROSANGELA PEREIRA FERNANDES BARCE
ADVOGADO : SUZANA MARIA AMBIEL EQUTRO(S)
INTERES. : CONCEICAO DOS SANTOS ALMEIDA DANTE
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigages - Espécies de Contratos - Locagéo de Imével

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . PATRICIA MARIA FERREIRA DANTE

ADVOGADO : FRANCISCO CARLOSTIRELI DE CAMPOS

AGRAVADO : ROSANGELA PEREIRA FERNANDES BARCE

ADVOGADO : SUZANA MARIA AMBIEL EOUTRO(S)

INTERES. : CONCEICAO DOSSANTOSALMEIDA DANTE

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."



]
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Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi, Adilson Vidra Macabu
(Desembargador convocado do Tj/rj) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 08 de fevereiro de 2011

LAURO ROCHA REIS
Secretério



