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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.125.304 - SP (2009/0130376-1)

RELATOR . MINISTRO CASTRO MEIRA

RECORRENTE : MUNICIPIO DE CAMPINAS

PROCURADOR : ANDRE LUISLEITE VIEIRA E OUTRO(S)

RECORRIDO : JOSE AUGUSTO DE JESUS

ADVOGADO : JORGE GERALDO DA SILVA GORDO
EMENTA

PROCESSO CIVIL. PERDIMENTO DE BENS EM RAZAO DE
ALAGAMENTO. ELEMENTOS DA RESPONSABILIDADE DO ESTADO.
FUNDAMENTACAO CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. ONUS DA PROVA. ANALISE DA EXISTENCIA DE
FALHA NO SERVICO. MATERIA FATICA. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. A andlise da suscitada ofensa ao art. 159 do CC fica impossibilitada, sgja porque
0 aresto recorrido ndo emitiu juizo de vaor sobre esse dispostivo, 0 que acarreta a auséncia
de prequestionamento, sgja porque os requisitos da responsabilidade civil do estado foram
examinados aluz do art. 37, § 6°, da Condtituicdo Federal.

2. Quanto a0 art. 333, |, do CPC, o recurso também ndo deve ser conhecido, pois a
Corte de origem ndo se manifestou sobre esse ponto, ndo estando prequestionada a matéria.
Incidéncia da SUmula 282/STF.

3. A andlise das excludentes da responsabilidade foi realizada com base nos
€lementos probatdrios da demanda, sendo vedada sua apreciacdo na atua fase do processo.
Obice da Simula 07/STJ.

4. Recurso especia ndo conhecido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Herman Benjamin (Presidente),
Mauro Campbell Marques e Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente,
justificadamente, o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2011(data do julgamento).

Minigtro Castro Meaira
Rdator



A

197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.125.304 - SP (2009/0130376-1)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA

RECORRENTE : MUNICIPIO DE CAMPINAS

PROCURADOR : ANDRE LUISLEITE VIEIRA E OUTRO(S)

RECORRIDO : JOSE AUGUSTO DE JESUS

ADVOGADO : JORGE GERALDO DA SILVA GORDO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Trata-se recurso especial
interposto com fulcro na alinea "a' do permissivo congtituciona contra acorddo proferido pelo Tribund
de Justica do Estado de S&o Paulo, assm ementado:

"INDENIZACAO - prejuizos decorrentes de inundagio - obstrucio de bocas de
lobo - responsabilidade caracterizada (art. 37, 86°, da CR) - dever de manutencdo de
vigilancia sobre a coisa publica exige pronta atuagdo da Administragdo, tanto preventiva
COMoO repressiva.

Recursos ndo providos. (e-STJfl. 132)

No recurso especial, alega-se violacdo dos artigos 159 e 1058, do Codigo Civil de 1.916 e
333, |, do Cédigo de Processo Civil.

O Municipio de Campinas afirma que ndo houve falha da administracéo e que a alegada
obstrucdo de bocas de lobo ocorrida no dia da inundacdo decorreu do imediato acimulo de detritos
trazidos pela chuva naguela data, 0 que af asta integramente a responsabilidade do Municipio. (e-STJfl.
144)

Sem contrarrazdes (e-STJfl. 163).

Negado na origem (e-STJ fls. 165-166), subiram os autos por forca de agravo de
instrumento (e-STJ fl. 181).

E o rdatorio.
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EMENTA

PROCESSO CIVIL. PERDIMENTO DE BENS EM RAZAO DE
ALAGAMENTO. ELEMENTOS DA RESPONSABILIDADE DO ESTADO.
FUNDAMENTACAO CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. ONUS DA PROVA. ANALISE DA EXISTENCIA DE
FALHA NO SERVICO. MATERIA FATICA. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. A andlise da suscitada ofensa ao art. 159 do CC fica impossibilitada, sgja porque
0 aresto recorrido ndo emitiu juizo de vaor sobre esse digpostivo, 0 que acarreta a auséncia
de prequestionamento, sgja porque os requisitos da responsabilidade civil do estado foram
examinados a luz do art. 37, § 6° da Condtituicéo Federal.

2. Quanto ao art. 333, |, do CPC, o recurso também ndo deve ser conhecido, pois a
Corte de origem ndo se manifestou sobre esse ponto, ndo estando prequestionada a matéria.
Incidéncia da Simula 282/STF.

3. A andlise das excludentes da responsabilidade foi redlizada com base nos
elementos probatorios da demanda, sendo vedada sua apreciacéo na atua fase do processo.
Obice da Simula 07/STJ.

4. Recurso especia ndo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Cuidase, na origem, de
acdo de indenizacéo por danos materiais, proposta por morador do Municipio de Campinas que teve sua
casa alagada pelas chuvas em 1998, 2000 e 2001, sendo que nesta Ultima, perdeu todos os bens que
guarneciam sua residéncia.

Julgado procedente no primeiro grau, 0 Municipio de Campinas interpds recurso de
apelacdo, ao qud foi negado provimento.

No recurso especial, o recorrente aega violagdo dos artigos 159 e 1058, do Cadigo Civil de
1.916 e 333, I, do Cadigo de Processo Civil. Afirma que:

(...) o recorrido nd demonstrou, nos autos, que as referidas bocas de lobo
estavam obstruidas antes do evento narrado, que pudesse comprovar a suposta omissio do
Municipio, bem como ndo comprovou que o Poder Pdblico Municipa tenha se negado a
agir quando instado, ou sgja, ndo se incumbiu, NO seu 6nus processual, em provar 0 que
alega (art.333, | do CPC). (e-STJfl. 145)

O apelo ndo ultrapassa as barreiras da admissbilidade.

A andlise da suscitada ofensa ao art. 159 do CC fica impossibilitada, sgja porque o aresto
recorrido ndo emitiu juizo de valor sobre esse digpodtivo, 0 que acarreta a auséncia de
preguestionamento, sgja porque os requisitos da responsabilidade divil do estado foram examinados a
luz do art. 37, § 6°, da Condtituicdo Federal.

A falta de debate nas instancias ordinérias acerca da tese suscitada no recurso impede o
conhecimento do apelo especia, nos termos da Simula 282/STF, verbis: "E inadmissivel o recurso
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extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada'.

Por outro lado, deve-se consignar que, no ambito do apelo especial, esta vedada a andise
de ofensa a digpositivos da Congtituicdo da Republica, sob pena de se usurpar competéncia do Supremo
Tribuna Federal.

Quanto ao art. 333, I, do CPC, o recurso também n&o deve ser conhecido, pois a Corte de
origem ndo se manifestou sobre esse ponto, Ndo estando prequestionada a matéria.

Por fim, no tocante ao art. 1.058, do CC, tem-se que a hipitese atrai 0 Obice da Simula
07/STJ "A pretensdo de amples reexame de prova ndo ensgja recurso especiad”. Eis trecho do voto
condutor:

Segundo o parégrafo unico do art. 1058 do Codigo Civil de 1916, o caso fortuito,
ou de forca maior, verifica-se no fato necessario, cujos efeitos ndo era possivel evitar ou
impedir.

(...)

As inundacdes que prejudicaram o apelado ndo foram atribuidas a chelas de rios,
coOrregos ou regatos, canalizados ou ndo. Casos em que € mais plausivel a possibilidade de
ocorréncia de alguma excludente.

Ao que se vé de f.13, o escoamento das aguas represadas possibilitado por
"trabalho de corte sobre asfalto executado por populares’ aponta para falha de
infra-estrutura como causa do sinistro.

(...)

O relatério de f.17, relativo a fato constatado em 30 de janeiro de 2001,
entretanto, é objetivo: o alagamento ocorreu em razdo "da obstrucdo em bocas de lobo".

Significa dizer que, caso desobstruidas estivessem, em tese nada de mais grave
ocorreria. Circunstancia esta que aponta para a responsabilidade objetiva., decorrente da
faute du service.

N&o cogitada a hipétese de locdizacdo da propriedade em &rea de risco, € licito
atribuir o alagamento de 2000 a fato da Administragdo. (e-STJ fl. 134/135).

Com efeito, a andise das excludentes da responsabilidade foi redlizada com base nos
elementos probatdrios da demanda, sendo vedada sua apreciacdo na atua fase do processo.
Ante 0 exposto, ndo conheco do recur so especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2009/0130376-1 REsp 1.125.304 / SP

NUmeros Origem: 200802261699 41196250 4119625000 4119625101 85002 8502002
PAUTA: 17/02/2011 JULGADO: 17/02/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : MUNICIPIO DE CAMPINAS
PROCURADOR : ANDRE LUISLEITE VIEIRA EOUTRO(S)
RECORRIDO . JOSE AUGUSTO DE JESUS
ADVOGADO . JORGE GERALDO DA SILVA GORDO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracéo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Marques e Cesar
Asfor Rocha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Humberto Martins.



