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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.030.898 - RS (2008/0031067-6)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE : GLRM

ADVOGADOS : NELIEGE PAGNUSSATTI EOUTRO(S)
RUANITO ANTONIO PAGNUSSATTI

AGRAVADO : MAVA

ADVOGADO : MARCO AURELIO VILANOVA AUDINO E OUTRO(S)

EMENTA
AGRAVO REGIMENTAL. DECISAO AGRAVADA QUE
NEGOU SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. ACORDAO
RECORRIDO QUE, APLICANDO O PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL, RECEBEU O AGRAVO DE
INSTRUMENTO COMO APELACAO. COM A NOVA
SISTEMATICA TRAZIDA PELA LEl N. 11.232/05, CONTRA
LIQUIDACAO DE SENTENCA DEVE SER INTERPOSTO
AGRAVO DE INSTRUMENTO.
| - Tendo em vida que a Liquidacéo de Sentenca tem natureza juridica
de acdo, 0 provimento judidd que resolve a pretensdo de liquidagéo
julgando seu mérito, ndo pde termo ao processo que € formado peo
conjunto das agdes (pretensdes) de conhecimento, de liquidacéo e de
cumprimento de sentenca Dessa forma, pela nova sdemdica
estabelecida pdalLa n. 11.232/05, contratd decisio cabe Agravo de
Ingrumento. Art. 475-H do Cddigo de Processo Civil.
Agravo Regimentd improvido.
ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,

acordam os Minigros da Terceira Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd, nos termos do voto do Sr. Minigtro Rdlator.

Os Srs. Minidros Paulo de Tarso Sanseverino, Vasco Ddla Giudina
(Desembargador convocado do TJRS), Nancy Andrighi e Massami Uyeda (Presidente)

votaram com 0 Sr. Minigro Rdator.

Brasilia (DF), 15 de fevereiro de 2011(Data do Julgamento)

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.030.898 - RS (2008/0031067-6)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
AGRAVANTE : GLRM
ADVOGADOS  : NELIEGE PAGNUSSATTI EOUTRO(S)
RUANITO ANTONIO PAGNUSSATTI
AGRAVADO : MAVA
ADVOGADO : MARCO AURELIO VILANOVA AUDINO E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Rédator):
1- GL R M interpde Agravo Regimentd contra Decisio que negou
Seguimento ao seu Recurso Especid, mantendo a conclusfo proferida peo Acdrdao recorrido.

2.- Nas razbes do Agravo Regimentd afirma-se que tendo em vida a
Decisio judidd ter extinto 0 processo de execucdo quando prolatou a prescricdo da agéo de
liquidacdo de sentenca, deve-se gplicar 0 artigo 475-M do Cédigo de Processo Civil, sendo,
portanto, cabive o recurso de Apeacéo e ndo o Agravo de Indrumento:

O Agravante interpds 0 Recurso Especial para este Eg. Superior
Tribunal de Justica, almejando fosse reformada a r. decisio da
Rel2 Desembargadora Helena Ruppenthal Cunha do TJ/RS que
desconstituiu a sentenca de primeiro grau que extinguiu a Agao de
Liquidacdo de Sentenca, através do recurso de Agravo de
I nstrumento, quando o recurso cabivel € o de Apelacéo.

(...)

A sentenca de primeiro grau extinguiu o processo de liquidacéo de
sentenca por artigos nostermos do art. 269, inc. IV do CPC, e ndo
apenas a fase da liquidacéo de sentenca.

(...)

Assm, a interposicdo de agravo de instrumento representa erro
grosseiro, ndo sendo possivel a fungibilidade recursal, pois para o
ato judicial em analise existia recurso proprio, do qual ndo se
valeram os autores da liquidacéao.

E o rdaodrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):
3.- Bm que pese as argumentacies levantadas no Agravo Regimentd, a

Irresgnacan Nao merece prosperar.

4.- O Tribund estadud, gplicando o Principio da Fungibilidede Recursd,
recebeu 0 Agravo de Insrumento como Apelacdo, com base nos seguintes fundamentos

Com o advento da Lel 11.232/2005, ocorreu novo regramento da
liquidacdo de sentenca, consderada como fase do processo de
conhecimento, tendo o art. 475-H do CPC estabelecido como
cabivel o recurso de agravo de instrumento contra decisdo de
liquidacdo de sentenca. Esta mesma Le trouxe modificagdes no
art. 162, 81° do CPC, conceituando a sentenca pelo critério misto
de contetdo e finalidade, passando a ser 0 ato do juiz que implica
uma das situacOes previstas nos arts. 267 e 269 da Lei Processual
€, a0 mesmo tempo, extingue O pProcesso no primero grau de
jurisdicdo, resolvendo ou ndo o mérito.

Assim, de fato, a decisdo atacada - que acolheu a prescricéo e
julgou extinto o processo de execucao - tem natureza juridica de
sentenca, sendo o recurso cabivel o de apelagéo.

No entanto, no caso, possivdl a aplicacdo da figura da
fungibilidade recursal, permitindo o aproveitamento do agravo.
Ha duvida objetiva. Da leitura simples do novel artigo o recurso
seria 0 de agravo de instrumento. Apenas aqui dele ndo se trata
visto que a decisdo nédo solucionou a liquidacéo, mas extinguiu a
propria execucao.

O recurso foi interposto no prazo menor de 15 dias previsto para
apelacdo e ndo esta evidenciado o erro grosseiro ou ma-fé, visto
que, em tese, possivel a divida da parte quanto ao cabimento
deste ou daquele recurso, visto que a decisdo hostilizada foi
lancada no incidente da liquidacdo, onde ha previsio legal de
agravo de instrumento contra decisio de liquidagdo de sentenca,
sem especificar qual contetido desta decisio.

Desta forma, € de ser recebido como apelacdo o agravo
inter posto.
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5.- Sudenta a parte Agravante o raciocinio de que a extingéo da Liquidacéo
de Sentenca em razéo da prescricdo e portanto, com julgamento de méito, ensgaria a
interposicdo do recurso de Apelacéo e ndo o Agravo de Instrumento, conforme interposto
pelo ora Agravado.

Ocorre que ta concluso néo pode prevaecer.

Antesda Le n. 11.232/2005, os pronunciamentos do juiz eram classficados
somente quanto a findidade do ato. Assm, se a findidade do ato fosse extinguir 0 processo,
td era classficado como Sentencga; se fosse gpenas um pronunciamento No curso do Processo,

sem extingui-lo, seria Deciso Interlocutoria

A patir da citada Le, o Cddigo de Processo Civil, passou a dassficar a
Sentenca ndo gpenas pela sua findidade (ato de extinguir o processo), mas pelo contelido do
pronunciamento do juiz

Nesse sentido, vae a transcricéo do seguinte excerto:

A modificacao trazida pela L. 11232/05 n&o alterou o sistema do
CPC no que tange aos pronunciamentos do juiz e sua
recorribilidade. Atendeu-se a reclamos de parte da doutrina, que
propugnava definicdo de sentenca e de decisdo interlocutoria pelo
conteldo do pronunciamento do juiz (...), mas no gue toca ao
sstema recursal deve-se manter 0 mesmo regime juridico
anterior. A mens legidatoris foi externada no sentido de
transformar os processos de liquidagao de sentenca e de execucao
em "etapas finais do processo de conhecimento, apds um tempus
iudicati, sem necessidade de um processo auténomo de execucao”
(...) o que quis o legidador foi construir apenas um processo, com
as fases de conhecimento, liquidagéo e execucao. Por iso previu
agravo contra o julgamento da liquidacdo (CPC 475-H, incluido
no CPC pda L 11232/05) e da impugnacéo ao cumprimento da
sentenca (CPC 475-M §°). O novo sistema, indtituido pea L
11232/05 ndo extinguiu as agbes de liquidacdo de sentenca e de
execucao. Extinguiu os "processos’ autbnomos de liquidacéo de
sentenca e de execucao, transformando-os em "fases" do processo
de conhecimento, permitindo sua procedimentalizacdo mais
célere, desburocratizada, sem todas as formalidades do Livro |1 do
CPC (Processo de Execucdio) (NERY JUNIOR, Nelson; NERY,
Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil Comentado e
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Legidacdo Extravagante. 9* Ed. SGo Paulo: Revista dos
Tribunais. pgs.373. 2006).

Dessa forma, para ser Sentenca, 0 pronunciamento do juz deve
corresponder a uma das matérias especificadas nos artigos 267 e 269 do Codigo de Processo
Civil, bem como, cumulativamente, devera extinguir o processo, pois, do contr&io, sera

definido como Deciso Interlocutdria, impugnévd por Agravo.

Por sua vez, 0 termo processo deve ser entendido como significando o
conjunto de todas as relagdes processuais deduzidas cumulativamente e/ou processadas
em simultaneus processus. O parametro para a classificacdo do ato judicial é o processo
e ndo a acdo. E irrelevante, para classificar-se o ato judicial como sentenca, indagar se
extinguiu ou ndo a acdo. O ato que extingue a acdo pode ser sentenca ou decisdo
interlocutoria, caso, respectivamente, extinga ou ndo o processo. (...) Depois de trinta
anos restou assentada a doutrina de que 0 processo € o conjunto de a¢des cumuladas e
que, a extincdo (julgamento) de uma delas com o prosseguimento da(s) outra(s), nao €
sentenca porque o processo (conjunto das agbes cumuladas) ndo se extinguiu. (op.cit.
pgs. 372 € 638).

Assim sendo, como a liquidacdo de sentenca tem natureza juridica de acéo,
o provimento judidd que resolve a pretensdo de liquidacdo julgando seu méito, ndo pde
termo ao processo que € formado pelo conjunto das agtes (pretensdes) de conhecimento, de

liquidacdo e de cumprimento de sentenca.

E, dessa forma, por ndo extinguir o processo, o recurso cabive é o Agravo
de Ingtrumento conforme previsto no artigo 475-H, decorrente da interpretacdo Sseméicada
edruturarecursad do Codigo de Processo Givil.

No mesmo sentido opina o Doutrinador Humberto Theodoro Jinior: Com a
smplificacdo do procedimento de cumprimento de sentenca, o decisorio que julga o
incidente de liquidacdo, em qualquer de suas formas (arbitramento ou artigos), passou a
configurar decisdo interlocutoria, cuja impugnacdo recursal havera de ser feita por
agravo de instrumento (art. 475-H) (..) (THEODORO JUNIOR, Humbrto. Curso de
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Direito Processual Civil. 452 Ed. Rio de Janeiro: Forense. Val. I1. pg.96. 2010).

6.- Dessa maneira, permanece incdlume a Decisio rechacada, proferida nos

termaos seguintes

3.- O tema em questéo cinge-se em saber qual o recurso cabivel
da decisdo proferida em incidente de liquidacdo de sentenca,
tendo em vista que iniciada antes da entrada em vigor da Le
11.232/2005, tendo entretanto sido proferida a sentenca apoés a
vigéncia da referida Lel, que prevé o cabimento de Agravo de
Instrumento e ndo Apdacéo — art. 475-H do Cddigo de Processo
Civil.

4.- O Acordéao recorrido, interpretando o artigo 475-H e aplicando
o Principio da Fungibilidade recursal, recebeu o Agravo de
I nstrumento como Apelacdo, nos termos seguintes:

Com o advento da Lel 11.232/2005, ocorreu novo regramento da
liquidacdo de sentenca, consderada como fase do processo de
conhecimento, tendo o art. 475-H do CPC estabelecido como
cabivel o recurso de agravo de instrumento contra decisdo de
liquidacdo de sentenca. Esta mesma Le trouxe modificacdes no
art. 162, 81° do CPC, conceituando a sentenca pelo critério misto
de contetido e finalidade, passando a ser 0 ato do juiz que implica
uma das situacOes previstas nos arts. 267 e 269 da Lel Processual
€, a0 Mesmo tempo, extingue O Processo no primero grau de
jurisdicéo, resolvendo ou ndo o merito.

Assm, de fato, a decisdo atacada - que acolheu a prescricdo e
julgou extinto o processo de execucao - tem natureza juridica de
sentenca, sendo o recurso cabivel o de apelacao.

No entanto, no caso, possivd a aplicacdo da figura da
fungibilidade recursal, permitindo o aproveitamento do agravo.
Ha divida objetiva. Da leitura smples do novel artigo o recurso
seria o0 de agravo de instrumento. Apenas aqui dele ndo se trata
Visto que a decisdo n&o solucionou a liquidagdo, mas extinguiu a
propria execucao.

O recurso foi interposto no prazo menor de 15 dias previsto para
apelacdo e ndo esta evidenciado o erro grosseiro ou ma-fé, visto
gue, em tese, possivel a davida da parte quanto ao cabimento
deste ou daquele recurso, visto que a decisdo hostilizada foi
lancada no incidente da liquidacdo, onde ha previso legal de
agravo de instrumento contra decisao de liquidagdo de sentenca,
sem especificar qual contelido desta decisao.
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Desta forma, € de ser recebido como apelacdo o agravo
inter posto.

5.- Segundo entendimento firmado por esta Corte, por setratar de
regra de direito processual intertemporal — e ndo havendo no
ordenamento juridico bradleiro direito adquirido ao rito
processual — o recurso cabivel € aquele previsto na lel vigente na
época em que proferida a decisdo. Aplica-se, imediatamente, a lel
nova aos processos em curso. Neste sentido:

Embargosinfringentes. Art. 530 do Cédigo de Processo Civil.

Alteracdo pela Le n° 10.352/01. Direito intertemporal.
Precedentes da Corte.

1. Orecurso rege-se pela lel do tempo em que proferida a decisao,
assim consderada nos Orgaos colegiados a data da sessdo de
julgamento em que anunciado pelo Presidente o resultado, nos
termos do art. 556 do Codigo de Processo Civil. E nesse momento
que nasce o direito subjetivo a impugnacao.

2. Embargos de divergéncia conhecidos e providos.

(EREspp 649526/MG, Rd. Minitro  CARLOS ALBERTO
MENEZES DIREITO, CORTE ESPECIAL, julgado em 15.6.05, DJ
13.2.06)

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. AGRAVO REGIMENTAL.
DIREITO INTERTEMPORAL. LEI APLICAVEL. VIGENCIA.
TEMPO. ART. 530 DO CPC. REDACAO NOVA. INCIDENCIA.
SUMULA 168/STJ.

1 - E firme nesta Corte o entendimento de que, em matéria de
direito processual civil (intertemporal), no concernente as
hipéteses de cabimento de recurso, aplica-se a le vigente ao
tempo da sessdo de julgamento e ndo da publicacdo do acordéo.
Incidéncia da simula 168/STJ.

2 - Agravo regimental desprovido.
(AgRg nos EREsp 617.427/DF, Rd. Ministro FERNANDO

GONGCALVES, CORTE ESPECIAL, julgado em 23.11.06, DJ
11.12.06).

6.- Assm, publicada a deciséo de liquidacdo depois da vigéncia da
Lel n° 11.232, de 22 de dezembro de 2005, que inseriu 0 artigo
475-H no Cédigo de Processo Civil, o recurso cabivel é o Agravo
de Instrumento e ndo a Apelagao.
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Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. LIQUIDACAO. RECURSD CABIVEL.
Publicada a decisio de liquidagdo quando ja estava em vigor a
Le n° 11.232, de 22 de dezembro de 2005, que inseriu o artigo
475-H no Cdédigo de Processo Civil, o recurso cabivel € o agravo
de instrumento. Havendo previsio expressa na lel, a utilizagéo do
recurso de apelacdo configura erro grosseiro, sendo inadmissivel
a aplicacdo do principio da fungibilidade recursal. Agravo
regimental nao provido.

(AgRg no Ag 946.131/RS Rd. Ministro AR PARGENDLER,
TERCEIRA TURMA, julgado em 27.5.08, DJe 5.8.08)

7.- Diante disso, tendo em vista a interposicdo correta do Agravo
de Instrumento contra a Decisdo que extinguiu a liquidacdo de
sentenca, infere-se que ndo ha que se falar em reforma do
Acdrdao recorrido.

8.- Ante 0 exposto, nega-se seguimento ao Recurso Especial.

7.- Ante 0 exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimentd.

Minisro SIDNEI BENETI
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2008/0031067-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1030898 /RS

NUmeros Origem: 10400007484 10400007735 13856 2567 70019916618 70022278527

EM MESA JULGADO: 15/02/2011
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro : VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TJ/RS)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JUAREZ ESTEVAM XAVIER TAVARES

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE . GLRM
ADVOGADOS : NELIEGE PAGNUSSATTI EOUTRO(S)

RUANITO ANTONIO PAGNUSSATTI
RECORRIDO : MAVA
ADVOGADO : MARCO AURELIO VILANOVA AUDINO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GLRM
ADVOGADOS : NELIEGE PAGNUSSATTI EOUTRO(S)
RUANITO ANTONIO PAGNUSSATTI
AGRAVADO : MAVA
ADVOGADO : MARCO AURELIO VILANOVA AUDINO E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Nancy
Andrighi e Massami Uyeda votaram com o Sr. Ministro Relator. Impedido o Sr. Ministro Vasco
Dela Giustina (Desembargador convocado do TJRS).

Brasilia, 15 defevereiro de 2011

MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
Secretaria



