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AgRg nos EDcl no AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.744.003 - SC

(2020/0210355-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: VALMIR PEREIRA RAMOS JUNIOR

: ALTAMIRFRANCA - SC021986

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. USURPACAO DE
COMPETENCIA DO COLEGIADO. INOCORRENCIA.
TRAFICO DE ENTORPECENTES. DOSIMETRIA. NATUREZA
E QUANTIDADE DAS DROGAS APREENDIDAS.
EXASPERACAO DA PENA-BASE. ART. 42, DA LEl N.
11.343/2006. TRAFICO PRIVILEGIADO. ART. 33, § 4°, DA LE
N. 11.343/2006. DEDICACAO A ATIVIDADE CRIMINOSA.
NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS. REGIME
MAIS GRAVOSO. FUNDAMENTACAO IDONEA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. N&o ha se fdar em nulidede da decisdo agravada por usurpacéo de
competéncia dos 6érgdos colegiados, no ambito desta Corte Superior,
porquanto é possivd o0 julgamento monocraico  quando
manifestamente inadmissive, prgjudicado, com fundamento em Simula
ou, ainda, na jurisprudéncia dominante desta Corte Superior, como no
caso vertente, exegese do art. 932, incdsos 1l e 1V, diness"d' e "b",
do CPC/2015 e dos arts. 34, indso XVIII, dinea "d', e 255, § 4°,
indsos | e 1l, do RIST) e da SUmua n. 568/STJ. Ademds, a
posshilidade de interposicdo de agravo regimentd, com a
regpreciacd0 do recurso peo Orgéo colegiado, torna superada
eventud nulidade da decisio monocrédica por suposta ofensa ao
principio da colegididade. Precedentes.

2. Na hipdtese do tréfico iliato de entorpecentes, é indispensive
atentar parao que disdplinao art. 42, daLe n. 11.343/2006, segundo
o qud o juiz, nafixacdo das penas, condderara, com preponderancia
sobre 0 prevido no art. 59, do Cddigo Pend, a ndureza e a
guantidade da substéncia ou do produto, a persondidade e a conduta
socid do agente. Precedentes. Na espécie, a naureza e a quantidade
de entorpecentes apreendidos — 114,89 de crack, 151,7g de cocainae
9,3g de maconha (e-STJ fl. 452) —, judtificam o afadamento da basilar
do ddito de tréfico de drogas do respectivo piso legd.

4. A ausénda de limites preestabelecidos peo Codigo Pend para a
exasperacdo da penabase em decorréncia do reconhecimento de
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circungténcias judidais negativas € faor que confere a0 magistrado —
observado seu livre convencmento motivado — certa margem de
escolha da fragdo mais adequada as peculiaridades do caso concreto.
Nesse contexto, a jurigorudéncia deste Superior Tribund firmou-se no
sentido de que a exasperacdo da penabase, pda exigénda de
crcung@ncias judidals negativas, deve ssguir o parametro de 1/6 para
cada drcunddncia negdivamente vaorada, fragdo deata em
obsarvancia aos principios da razoabilidede e proporciondidade,
ressdvada a gpresentacdo de motivacdo concreta, suficente e idonea
gue judtifique a necess dade de elevacdo em patamar superior.

5. In casu, tendo 0 acorddo recorrido consgnado que o incremento a
pena-base gplicado na fracéo de 1/5 fo motivado pela naureza e
expressva quantidade de drogas apreendidas — consstente em 114,89
de crack, 151,79 de cocaina e 9,3g de maconha —, cabivd a
exasperacdo da penabase, a esse titulo, em fragdo superior a 1/6,
porquanto gpresentada fundamentacdo concreta, auficiente e idonea
para amparar a exasperacao no patamar aplicado, que ndo se modra
desproporciond.

6. Para fazer jus a inddénda da causa especid de diminuicio de pena
do art. 33, § 4° daLe n. 11.343/2006, o condenado deve preencher,
cumulativamente, todos os requistos legas, quas sgam, ser primaio,
de bons antecedentes, ndo se dedicar a atividades criminosas nem
integrar organizacdo criminosa, podendo a reprimenda ser reduzida de
1/6 a 2/3, a depender das drcungténcias do caso concreto. Na
hiptese vertente, condderando as cdrcunddncias do ddito
conggnadas no acorddo recorrido — o faio de ter sdo flagrado em
locd em que a comeddizacdo de drogas se da de mandra
organizada, dependendo de "autorizacdo" e do pagamento de "taxd'
para traficar, somado a apreensdo, em poder do recorrente, de
devada quatia de dinhero (R$ 439,00), em egécie, s=m
comprovagdo de origem lidta —, verifico a exigénca de dementos
concretos que, diados a quantidade dos entorpecentes apreendidos —
114,8g de crack, 151,79 de cocaina e 9,3g de maconha—, anparam a
conclusio de que o recorrente se dedicava a atividade criminosa, mais
precisamente, a narcotraficncia, 0 que, consegquentemente, obsta a
incddéncdiada privilegiadora

7. No que tange a0 regime de cumprimento de pena, a jurisprudéncia
desta Corte Superior é no sentido de que a quantidade e a qudidade
da droga gpreendida podem ser utilizadas como fundamento para a
determinacéo da fracdo de reducdo da pena com base no art. 33, § 4°,
daLe n. 11.343/2006, a fixacéo do regime mas gravoso € a vedacdo
a subdituicdo da sancdo privaiva de liberdade por redritiva de
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direitos. Precedentes. No presente caso, em atencéo ao art. 33, § 2°,
dinea "b", do CP, c/c 0 art. 42, da Ld n. 11.343/2006, embora a
reprimenda corpora ddfinitivamente fixada sgja superior a 4 e ndo
exceda a 8 anos de reclusdo — 6 anos de reclusio —, a quantidede e a
dta nocividade dos entorpecentes gpreendidos — 114,8g de crack,
151,79 de cocaina e 9,3g de maconha — judificam a imposicio de
regime prisond mas gravoso, no caso, o fechado.

8. Agravo regimenta ndo provido.
ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd. Os Srs. Minidros Jod Ilan Paciornik e Jodo Otévio

de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausentes, judificadamente, os Srs. Minigros Ribeiro Dantas e Fdix Fischer.

Bradilia(DF), 24 de novembro de 2020(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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AgRg nos EDcl no AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.744.003 - SC
(2020/0210355-3)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE  : VALMIR PEREIRA RAMOS JUNIOR

ADVOGADO : ALTAMIRFRANCA - SC021986

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):
Trataase de agravo regimentd apresentado por VALMIR PEREIRA

RAMOS JUNIOR contra decisio monocrética da minha lavra, que reconsiderou a decisio
agravada e conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especid (e-STJ fls
572/586).

Nas razoes do regimentd (e-STJ fls 605/617), dega 0 agravante, em
sintese, ofensa a0 principio da colegididade, sob 0 argumento de que o julgamento

monocrético pelo Reator importa cerceamento de defesa.

Sugtenta, ainda, a inexigéndia de jurisprudénciafirmada nesta Corte Superior
acerca das maérias ventiladas no recurso especid, de modo que as questdes a seguir néo
poderiam ter Sdo decididas monocraticamente pelo Reator: (i) inidoneidade da exasperacéo
da penabase com fundamento na natureza e quantidede das drogas gpreendidas, (ii)
subsdiaiamente, desproporciondidade da fracéo de exasperacdo da baslar, devendo ser
dterada para 1/6 (um sexto); (jii) incddéncia da causa especid de diminuicdo de pena previda
no art. 33, 8 4° da Ld n. 11.343/2006; e (iv) abrandamento do regime prisond, diante da
impossihilidade de fixagdo de regime mas gravoso com fundamento em dircungténcias néo

previsas no art. 59, do CP

Requer, assm, a reconsideracdo da decisdo agravada ou, ndo sendo esse o

entendimento, sgam os autos submetidos a apreciacdo do orgéo colegiado.

E o rdaodrio.
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circungténcias judidais negativas € faor que confere a0 magistrado —
observado seu livre convencmento motivado — certa margem de
escolha da fragdo mais adequada as peculiaridades do caso concreto.
Nesse contexto, a jurigorudéncia deste Superior Tribund firmou-se no
sentido de que a exasperacdo da penabase, pda exigénda de
crcung@ncias judidals negativas, deve ssguir o parametro de 1/6 para
cada drcunddncia negdivamente vaorada, fragdo deata em
obsarvancia aos principios da razoabilidede e proporciondidade,
ressdvada a gpresentacdo de motivacdo concreta, suficente e idonea
gue judtifique a necess dade de elevacdo em patamar superior.

5. In casu, tendo 0 acorddo recorrido consgnado que o incremento a
pena-base gplicado na fracéo de 1/5 fo motivado pela naureza e
expressva quantidade de drogas apreendidas — consstente em 114,89
de crack, 151,79 de cocaina e 9,3g de maconha —, cabivd a
exasperacdo da penabase, a esse titulo, em fragdo superior a 1/6,
porquanto gpresentada fundamentacdo concreta, auficiente e idonea
para amparar a exasperacao no patamar aplicado, que ndo se modra
desproporciond.

6. Para fazer jus a inddénda da causa especid de diminuicio de pena
do art. 33, § 4° daLe n. 11.343/2006, o condenado deve preencher,
cumulativamente, todos os requistos legas, quas sgam, ser primaio,
de bons antecedentes, ndo se dedicar a atividades criminosas nem
integrar organizacdo criminosa, podendo a reprimenda ser reduzida de
1/6 a 2/3, a depender das drcungténcias do caso concreto. Na
hiptese vertente, condderando as cdrcunddncias do ddito
conggnadas no acorddo recorrido — o faio de ter sdo flagrado em
locd em que a comeddizacdo de drogas se da de mandra
organizada, dependendo de "autorizacdo" e do pagamento de "taxd'
para traficar, somado a apreensdo, em poder do recorrente, de
devada quatia de dinhero (R$ 439,00), em egécie, s=m
comprovagdo de origem lidta —, verifico a exigénca de dementos
concretos que, diados a quantidade dos entorpecentes apreendidos —
114,8g de crack, 151,79 de cocaina e 9,3g de maconha—, anparam a
conclusio de que o recorrente se dedicava a atividade criminosa, mais
precisamente, a narcotraficncia, 0 que, consegquentemente, obsta a
incddéncdiada privilegiadora

7. No que tange a0 regime de cumprimento de pena, a jurisprudéncia
desta Corte Superior é no sentido de que a quantidade e a qudidade
da droga gpreendida podem ser utilizadas como fundamento para a
determinacéo da fracdo de reducdo da pena com base no art. 33, § 4°,
daLe n. 11.343/2006, a fixacéo do regime mas gravoso € a vedacdo
a subdituicdo da sancdo privaiva de liberdade por redritiva de
diretos. Precedentes. No presente caso, em atencéo ao art. 33, § 2°,
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dinea "b", do CP, c/c 0 art. 42, da Ld n. 11.343/2006, embora a
reprimenda corpora definitivamente fixada sgja superior a 4 e néo
exceda a 8 anos de reclusdo — 6 anos de reclusdo —, a quantidade e a
dta nocividade dos entorpecentes gpreendidos — 114,89 de crack,
151,79 de cocaina e 9,3g de maconha — judificam a imposicéo de
regime prisond mas gravoso, no caso, o fechado.

8. Agravo regimenta ndo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Primdramente, ndo prospera a tese de imposshilidade de o Minigro
Reator, monocraticamente, ndo conhecer ou negar provimento ao recurso especid, sob os

argumentos de cerceamento de defesa e usurpacao da competéncia do colegiado.

Ora, ndo ha se fdar em nulidade da decisdo agravada por usurpacéo de
competéncia dos orgéos colegiados, porquanto € possivel 0 julgamento monocratico quando
manifedamente inadmissivd, prgudicado, com fundamento em SImula ou, anda, na
jurigorudéncia dominante desta Corte Superior, como no caso vertente, exegese do art. 932,
indsoslll elV, diness"d’ e "b", do CPC/2015 e dos arts. 34, inciso XVIlI, dinea"d’, e 255,
§84° indsosl ell, do RISTJ.

Nesse mesmo contexto, a Simulan. 568/STJ consolidou 0 entendimento de
gue "o relaor, monocraticamente e no Superior Tribund de Judtica, poderd dar ou negar
provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do temd'.

Na hipbtese dos autos, este Rdator conheceu do agravo para negar
provimento ao recurso especid interposto, por ser a irresgnacdo contréria a jurisprudéncia
consolidada desta Corte Superior, em observancia a previsio expressa do art. 255, § 49,
indso 11, do RISTJ, e a Smulan. 568/STJ, de modo que ndo merece prosperar a pretenséo
defendva de nulidade da decisdo monocrética sob o argumento de usurpacdo de competéncia
do colegiado.

Ademas, como € cedico, a posshilidade de interposicdo de agravo
regimental, com a regpreciacdo do recurso pelo orgéo colegiado, torna superada eventud
nulidede da decisio monocrética por suposta ofensa ao principio da colegididade.

Nesse sentido, 0s seguintes julgedos

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
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RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE VIOLACAO DO PRINCIPIO
DA COLEGIALIDADE. INEXISTENCIA. DECISAO MONOCRATICA
SUBMETIDA AO COLEGIADO. INEXISTENCIA DE VICIO.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. DECIMO  TERCEIRO
SALARIO PROPORCIONAL AO AVISO PREVIO INDENIZADO.
INCIDENCIA.

1. Nao ha falar em usurpacdo de competéncia dos Orgaos
colegiados, j4 que é possivel o julgamento monocratico com
fundamento na jurisprudéncia dominante desta Corte, por forca da
exegese do art. 932, V, "a", do CPC/2015.

2. Eventual nulidade da decisdo monocratica por suposta
contrariedade ao art. 932 do CPC/2015 fica superada com a
reapreciacdo do recurso pelo 6rgdo colegiado mediante agravo
regimental/interno.

[..]

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no RESp
1794297/AC, Rd. Minisro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 6/6/2019, DJe 12/6/2019).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL PENAL. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. NAO OCORRENCIA. DECISAO
MONOCRATICA PROFERIDA NOS TERMOSLEGAIS

1. A decisdo monocratica que ndo conheceu do agravo em recurso
especial ndo violou o principio da colegialidade, na medida em que
art. 932, inciso I, do Novo Cdodigo de Processo Civil combinado
com o artigo 34, inciso XVIII, letra "a", do RISTJ autorizam ao
Relator negar seguimento ao recurso quando manifestamente
inadmissivel, prejudicado ou quando a decisdo recorrida
contrariar a jurisprudéncia desta Corte Superior, justamente o que
se verificou no presente caso.

2. O cabimento de agravo regimental contra a decisdo singular
afasta a alegacdo de afronta ao referido postulado, visto que a
matéria, desde que suscitada, pode ser remetida a apreciacéo da
Turma.

[.]

4. Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp 1039377/SP, Rdl.
Minisro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 13/12/2018,
DJe 192/2019).

PENAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PECULATO. PENAL E
PROCESSO PENAL. REFORMATIO IN PEJUS E VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA  COLEGIALIDADE. USURPACAO DE
COMPETENCIA DO COLEGIADO. INOCORRENCIA. AUSENCIA
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DE NULIDADE. INEPCIA DA DENUNCIA. ART. 41, CAPUT, DO
CPP. REQUISITOS LEGAIS PREENCHIDOS DESCRICAO DOS
FATOS E DE SUAS CIRCUNSTANCIAS. EXERCICIO DA AMPLA
DEFESA. PRECEDENTES. SUMULA 568/STJ. INCIDENCIA
MANTIDA. ALEGACAO DE FALTA DE PROVAS E DE LAUDO
APTO A ENSEJAR A CONDENAGCAO. VERIFICACAO. REEXAME
DO  ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS
IMPOSS BILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

| - Nao constitui ofensa ao principio da colegialidade, tampouco a
ocorréncia de nulidade ou de reformatio in pejus a prolacdo de
decisBes monocréticas (ou a reconsideracéo de decisdes, como se
deu in casu) no ambito desta Corte, estando tal entendimento
inclusive sedimentado por ocasido da edi¢édo da Simula n. 568/STJ.
Ademais, sempre havera a possibilidade de a decisdo monocratica
estar sujeita a apreciagdo do Orgdo colegiado, em virtude de
eventual recurso de agravo regimental, como na espécie.
Precedentes.

[...]
Agravo regimental desprovido. (Agint no AgRg no ARESp

1271282/ES, Rel. Minisro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 25/9/2018, DJe 03/10/2018).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NULIDADE DA DECISAO AGRAVADA. VIOLACAO DO
PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO OCORRENCIA.
SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. JORNADA DE TRABALHO.
INDENIZACAO. HORAS EXTRAS EXISTENCIA DE PROVAS DA
CARGA HORARIA EXCEDIDA. REVISAO DO ACORDAO
RECORRIDO. JULGADO ANCORADO NAS PROVAS DOS AUTOS
NECESSDADE DE REEXAME DE MATERIA FATICA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.

1. Nao ha falar em nulidade da decisdo agravada por usurpacao de
competéncia dos 6rgaos colegiados, ja que é possivel o julgamento
monocratico com fundamento na jurisprudéncia dominante desta
Corte, como no caso vertente, exegese do art. 932, V, "a", do
Codigo de Processo Civil/2015. Ademais, a possibilidade de
interposicdo de agravo interno, em face da decisdo monocratica,
afasta qualquer alegacéo de ofensa ao principio da colegialidade.

[..]

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint nos EDcl no
AREsp 1075965/MG, Rd. Minisro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 17/5/2018, DJe 25/5/2018). - grife
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Em segundo lugar, no que concerne a fixacdo da pena-base adma do
minmo legd, cumpre registrar que a dosmelria da pena estd insxida no ambito de
discricionariedade do julgador, estando atrelada as particularidades faticas do caso concreto e
subjetivas dos agentes, dementos que somente podem ser revidos por esta Corte em
Stuaghes excepcionas, quando mdferidadgumaregrade direito.

A jurisprudéncia desta Corte Superior é no sentido de que a pena-base néo
pode ser fixada acma do minmo legd com fundamento em dementos conditutivos do crime
ou com base em referéncias vagas, genéricas, desprovidas de fundamentag@o objetiva para
judificar a sua exasperacao. Precedentess HC n. 272.126/MG, Rd. Minidro RIBEIRO
DANTAS, Quinta Turma, julgado em 8/3/2016, DJe 17/3/2016; REsp n. 1383921/RN, Rd.
MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma, julgado em 16/6/2015, DJe
25/6/2015; HC n. 297.450/RS, Rd. Minigro JORGE MUSSI, Quinta Turma, julgado em
21/10/2014, DJe 29/10/2014.

Na hipotese do tréfico ilicito de entorpecentes, € indigpensavd atentar para o
que disciplina o art. 42, da La n. 11.343/2006, segundo o qud o juiz, na fixagéo das penas,
consderarg, com preponderancia sobre o previgo no art. 59, do Cédigo Pend, a natureza e a
quantidade da subgtancia ou do produto, a persondidade e a conduta socid do agente.
Precedentes HC 432.731/MS, Rd. Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
Quinta Turma, julgado em 24/4/2018, DJe 7/5/2018; AgRg no AREsp 1140562/SP, Rd.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgado em 24/4/2018, DJe 11/5/2018;
AgRg no HC 423.448/MS, Rd. Minigro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma,
julgado em 19/4/2018, DJe 2/5/2018.

Na espécie, a Corte locd, na primearafase da dosmetria da pena, manteve a
pena-base afastada do seu minimo legd em decorréncia do desvaor aribuido a natureza e
quantidades das drogas apreendidas, assm se manifesando para tanto (e-STJ fls 450/452):
[.]

Importante destacar que, reiteradamente, a jurisprudéncia desta
egrégia Corte de Justica e dos Tribunais Superiores, vem
destacando a possibilidade de elevar a pena base, considerando a
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guantidade e nocividade dos entorpecentes, nos termos do artigo
42, da Le de Drogas.

[..]

Neste sentido, andou bem o magistrado ao considerar a natureza e
guantidade das substancias apreendidas como causa suficiente
para exasperacéo da pena base (fls. 319/320):

Na primeira fase da dosimetria, atento ao que dispde o art. 59
do CP, considero: a culpabilidade, compreendida como a
reprovabilidade social da conduta, € normal a espécie; o réu
nao registra antecedentes criminais (pp. 24-27); nao foram
suscitados fatos desabonadores de sua conduta social; inexistem
elementos que permitam aferir a personalidade da agente; o
motivo do ilicito foi normal & espécie; as circunstancias e
consequéncias sao proprias do tipo;, ndo ha falar em
comportamento da vitima neste tipo de delito. A Quantidade, a
variedade (trés tipos de drogas, o que lhe conferia mais de um
tipo de clientela) e a natureza das substancias apreendidas
justificam um incremento na aplicacdo da pena, inclusive acima
dos usuais 1/6 (um sexto) de aumento (sera utilizado o patamar
de 1/5 para esta circunstancia), pois o crack e a cocaina sao
drogas de efeitos devastadores e o total apreendido (114,82g de
crack, 151,7g de cocaina e 9,3g de maconha) ser suficiente
para provocar O vicio em muitos usuarios (art. 42 da Lei n°
11.343/2006) - grifei.

No caso em tela, tanto a quantidade e natureza do entorpecente
estdo presentes, pois, como ja mencionado, foram apreendidas 222
(duzentos e vinte e duas) porgcdes com massa bruta de 114,8 g
(cento e quatorze gramas e oito decigramas) de crack; 58
(cinquenta e oito) porcdes de pd branco, apresentando a massa
bruta de 151,79 (cento e cinquenta e um gramas e sete decigramas)
de cocaina; e 01 (uma) porcdo de maconha apresentando a massa
bruta de 9,3 g (nove gramas e 3 decigramas).

Em sendo assim, considerando que o entendimento jurisprudencial
dominante € no sentido de que a alta nocividade das substancias
apreendias, especialmente quando em consideravel quantidade,
Ccomo Nno caso, justifica a exasperacdo da reprimenda, portanto a
insurgéncia defensiva ndo merece acol hida.

[...]. - grife

Com dfdto, a naiureza e a quantidade de entorpecentes gpreendidos —
114,89 (cento e quatorze gramas e oito decigramas) de crack, 151,79 (cento e cinquentae um

gramas e sete decigramas) de cocainae 9,3g (nove grames e trés decigramas) de maconha
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(e-STJAl. 452) —, naespécie, judificam o afastamento da basilar do ddlito de tréfico de drogas
do respectivo piso legd.
Assim, ndo merece prosperar airresgnacéo defensva, no ponto.

Em terceiro lugar, no que tange a pretensdo de reducdo do patamar de
exasperacdo aplicado em decorréncia da mensuracéo negativa da vetorid atinente a natureza e
quantidade das drogas, a jurisprudéncia desta Corte Superior consolidou-se no sentido de que
a auncia de limites preestabelecidos pelo Cédigo Pend para a exasperacdo da pena-base
em decorréncia do reconhecimento de circungtancias judicias negativas é fator que confere ao
magistrado — observado seu livre convencimento mativado — certa margem de escolha da
fracdo mais adequada s peculiaridades do caso concreto.

Ademais, "é importante condgnar que a confeccdo da dosmetria da pena
ndo € uma operacdo matemdica, e nada impede que o magigrado fixe a penabase no
maximo legd, ainda que tenha va orado t&o somente umadircungénciajudicid, desde que hga
fundamentac@o idénea e bastante para tanto” (STF — RHC 101576, Rdator Min. ROSA
WEBER, Primearra Turma, publicado em 14/8/2012).

No mesmo sentido, 0 seguinte precedente desta Corte Superior:

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSD ESPECIAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE
DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. NULIDADE.
INVERSAO DA ORDEM DO INTERROGATORIO. ULTIMO ATO DA
INSTRUCAO. APLICACAO DO ART. 400 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. ADOCAO DO RITO PREVISTO EM
LEGISLACAO ESPECIAL. MATERIA JULGADA PELO STF HC N.
127.900/AM. INTERROGATORIO OCORRIDO APOS 11/3/2016.
PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. PAS DE NULLITE SANS GRIEF.
INTIMACAO PESSOAL DA SENTENCA CONDENATORIA EM
AUDIENCIA. TERMO DE APELACAO OU DE RENUNCIA
RECURSAL. DESNECESSIDADE. ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. ABSOLVICAO. SUPRESSAO INSTANCIA. PENA-BASE
FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. ELEVADA QUANTIDADE
DO ENTORPECENTE APREENDIDO. POSSBILIDADE.
AUMENTO PROPORCIONAL. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

[..]

Xl - Asinstancias ordinarias, de forma motivada e de acordo com o
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caso concreto, atento as diretrizes do art. 42 da Lel de Drogas e do
art. 59, do Cddigo Penal, consideraram sobretudo a grande
guantidade de entorpecente apreendido com o paciente, para
exasperar a reprimenda-base, o que esta de acordo com o
entendimento desta Corte, repiso, mais de melo tonelada de
maconha (695kg).

Xl - Quanto ao critério numérico de aumento para cada
circunstancia judicial negativa, ressalto, por oportuno, "A andlise
das circunstancias judiciais do art. 59 do Codigo Penal ndo atribui
pesos absolutos para cada uma delas a ponto de ensgjar uma
operacdo aritmética dentro das penas maximas e minimas
cominadas ao delito. Assm, é possivel que "o magistrado fixe a
pena-base no maximo legal, ainda que tenha valorado t&o somente
uma circunstancia judicial, desde que haja fundamentacéo idénea
e bastante para tanto." (AgRg no REsp 1433071/AM, Sexta Turma,
Rel2 Min? Maria Thereza de Assis Moura, DJe 6/5/2015).

Habeas corpus ndo conhecido. (HC 445.299/SP, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 19/6/2018, DJe 28/6/2018).

Nesse contexto, a jurisorudéncia deste Superior Tribund firmou-se no
sentido de que a exasperagdo da penabase, pea exigénda de drcungéncias judidas
negativas, deve seguir o parametro de 1/6 (Um sexto) para cada circungéncia negativamente
vaorada, fracdo deita em observancia aos principios da razoabilidade e proporciondidade,
ressalvada a apresentacdo de motivagao concreta, suficiente e idénea que judtifique a
necessidade de elevacéo em patamar superior.

Nessa linha, 0s seguintes julgados

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS

SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO CONHECIMENTO.
ESTUPRO DE VULNERAVEL. DOSMETRIA. PENA-BASE.

DESFAVORECIMENTO DA CULPABILIDADE.
FUNDAMENTACAO IDONEA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

[..]

- O entendimento desta Corte firmou-se no sentido de que, na falta
de razdo especial para afastar esse parametro prudencial, a
exasperacdo da pena-base, pela existéncia de circunstancias
judiciais negativas, deve obedecer a fracao de 1/6 sobre 0 minimo
legal, para cada vetorial desfavorecida.

- O efeito devolutivo da apelagéo autoriza o Tribunal local, quando
instado a se manifestar sobre a dosimetria da pena, a realizar nova
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ponderacdo dos fatos e circunstancias em que se deu a conduta
crimnosa, mesmo em se tratando de recurso exclusivamente
defensivo, sem que se incorra em reformatio in pejus, desde que
ndo seja agravada a situacdo do réu, vale dizer, que ndo seja
elevada a sua reprimenda ou recrudescido o regime de
cumprimento.

- Na hipétese, a pena-base foi exasperada, em 1/3 sobre o minimo
legal, com fundamento no desfavorecimento da culpabilidade do
agente e das consequéncias do crime.

[.-]

- Habeas corpus ndo conhecido. (HC 480.012/SC, Rel. Minigtro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 14/5/2019, DJe 23/5/2019).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. FURTO QUALIFICADO. DOSMETRIA. PENA-BASE
MAJORADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. CONDUTA SOCIAL.
FUNDAMENTACAO IDONEA. COMETIMENTO DE DELITO
ENQUANTO CUMPRIA PENA EM PRISAO DOMICILIAR. BIS IN
IDEM. INOCORRENCIA. FRACAO DESPROPORCIONAL DA
PENA-BASE. READEQUACAO. REGIME FECHADO. PENA-BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL. REINCIDENCIA. SUMULA N. 269
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ. NAO INCIDENCIA.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFiCIO.

[.]

3. A dosimetria da pena deve ser feita seguindo o critério trifasico
descrito no art. 68, c/c o art. 59, ambos do Codigo Penal - CP,
cabendo ao Magistrado aumentar a pena de forma sempre
fundamentada e apenas quando identificar dados que extrapolem
as circunstancias elementares do tipo penal basico. Na hipotese,
verifica-se que fundamentacéo € concreta e esta de acordo com o
entendimento desta Corte de Justica, ndo incorrendo as instancias
ordinarias em indevido bis in idem, porquanto a justificativa do
desvalor da conduta social ndo foi a existéncia de condenacéo
pretérita utilizada para negativar 0s antecedentes, mas Im a
prética de delito durante o gozo de um beneficio da execucgdo, qual
seja, a prisdo domiciliar. O Tribunal estadual ressaltou que "o
embargante praticou novo crime ap0s a concessdo do beneficio,
abusando assim, da confianga que lhe foi depositada pelo
Judiciério". Precedentes.

4. "A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a
exasperagdo da pena-base, pela existéncia de circunstancias
judiciais negativas, deve seguir o parametro da fracéo de 1/6 para
cada circunstancia judicial negativa, fracdo que se firmou em
observancia aos principios da razoabilidade e proporcionalidade"
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(HC 408.971/DF, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, DJe 24/8/2018).

In casu, considerando, sobretudo, a gravidade do fato e os limites,
minimo e maximo, da pena do delito de furto qualificado (2 a 8 anos
de reclusdo), verifico que o aumento da pena-base superior a 2/3,
com base em duas circunstancias judiciais valoradas
negativamente, mostra-se desproporcional, sendo necessario
reduzi-la, aplicando a fracdo de 1/6 para cada circunstancia
judicial negativa.

5. Embora a pena final ndo tenha ultrapassado 4 anos de recluséo,
a presenca de circunstancias judiciais desfavoraveis e reincidente
do réu, possbilitam a fixacdo do regime inicial fechado. N&o
incidéncia do enunciado n. 269 da Simula desta Corte.

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
reformar o acordao impugnado, a fim de redimensionar a pena do
paciente para 3 anos e 2 meses de reclusdo, além do pagamento de
13 dias-multa, mantidos os demais termos do édito condenatdrio.
(HC 497.060/DF, Rdl. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 7/5/2019, DJe 20/5/2019).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE
DROGAS DOSMETRIA. PENA-BASE. CRIME PRATICADO NO
GOZO DA SAIDA TEMPORARIA. QUANTIDADE E NATUREZA
DOS ENTORPECENTES APREENDIDOS PROPORCIONALIDADE.

1. A exasperacdo da pena-base pela existéncia de circunstancias
judiciais negativas deve seguir o parametro da fracao de 1/6 para
cada vetor desfavoravel, em situagbes nas quais ndo ha
fundamentacéo especifica que justifique a necessidade de elevacao
superior a esse patamar.

2. A prética do crime por réu enquanto usufruia de saida
temporéria demonstra desvio de carater comportamental, o que
justifica a exasperacao da reprimenda basica.

3. A natureza e a quantidade nédo elevada da droga autorizam o
incremento de 1/6 na primeira fase da dosimetria da pena.

4. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AgRg nos EDcl no REsp
1747410/SC, Rel. Minigro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado
em 4/4/2019, D Je 6/5/2019). - grifel

Desse modo, tendo o0 acdrdéo recorrido consgnado que, no Caso concreto,
0 incremento a pena-base gplicado na fracdo de 1/5 (um quinto) fo motivado pela natureza e

expressiva quantidade de drogas gpreendidas — conastente em 114,89 (cento e quatorze
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gramas e oito decigramas) de crack, 151,79 (cento e cinquenta e um grames e sete
decigramas) de cocaina e 9,3g (nove gramas e trés decigramas) de maconha (e-STJ fl. 452) —,
cabivd a exasperacdo da pena-base, a esse titulo, em fragdo superior a 1/6 (um sexto),
porquanto apresentada  fundamentagdo concreta, auficdente e idonea para ampaar a
exasperacdo no patamar aplicado, que ndo se mostra desproporciond.

Nessa linha, 0 seguinte julgedo:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA
DA PENA. EXASPERACAO DA PENA-BASE. QUANTIDADE E
DIVERSDADE DAS DROGAS. FUNDAMENTACAO IDONEA.
AGRAVANTE DA REINCIDENCIA. DUPLA REINCIDENCIA.
APLICACAO DA FRACAO DE 1/3. AUMENTO PROPORCIONAL.
CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA DO ART. 33, § 4°, DA LEI N.
11.343/2006. REU REINCIDENTE. INAPLICABILIDADE. REGIME
INICIAL.  CIRCUNSTANCIAS DESFAVORAVEIS  MODO
FECHADO. ADEQUADO. DETRACAO. TEMA NAO DEBATIDO NA
INSTANCIA ORDINARIA. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AUSENCIA
DE MANIFESTA ILEGALIDADE. ORDEM NAO CONHECIDA.

[..]

3. Hipotese em que as instancias ordinarias, atentas as diretrizes do
art. 42 da Le de Drogas e do art. 59 do CP, consideraram a
expressiva quantidade e a diversidade das drogas apreendidas - 86
invllucros de maconha (196,25g), 215 invllucros de cocaina
(268,979) e 96 pedras de crack (27,52g), para fixar a pena-base
em 2 anos acima do minimo legalmente previsto, o que ndo se
mostra desproporcional.

4. O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento de que,
embora ausente previsdo legal acerca dos percentuais minimo e
maximo de elevacdo da pena em razdo da incidéncia das
agravantes, o incremento da pena em fragdo superior a 1/6 (um
sexto) exige fundamentacéo concreta.

]

11. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 389.138/SP, Rel. Minigtro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 2/5/2017, DJe
8/5/2017).

Dessarte, também quanto a esse aspecto, ndo merece prosperar a
Insurgéncia defensva

Em quarto lugar, no tocante a pretensdo de incidénda da causa especid de
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diminuicio de pena do art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006, € cedico que o legidador, ao
editar 0 mencionado diploma legd, objetivou dar tratamento diferenciado ao traficante
ocasiond, ou sga, aguele que ndo faz do tréfico o seu meio de vida, por merecer menor
reprovabilidade e, consequentemente, tratamento mais benéfico do que o conferido ao
traficante habitudl.

Para aplicacdo da referida minorante, 0 condenado deve preencher,
cumuldivamente, todos os requisitos legals, quas sgam, ser primario, de bons antecedentes,
ndo se dedicar a atividades criminosas nem integrar organizacdo criminosa, podendo a
reprimenda ser reduzida de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tergos), a depender das circunsténcias

do caso concreto.

Na espécie, o Tribund locd negou provimento ao gpelo defensivo,
mantendo afastada a minorante do art. 33, 8§ 4°, da La n. 11.343/2006, tendo assm se
manifestado para tanto (e-STJ fls 455/459):

No que se refere ao pedido de aplicacéo da causa de diminuicéo de
pena, qual seja, do trafico privilegiado em sua fragdo maxima, do
art. 33, 84 ° , da Le de Drogas, 0 réu ndo faz jus ao referido
beneficio.

Isto porque, em que pese O réu seja tecnicamente primario,
conforme certiddo de antecedentes criminais (fls. 24/26), a
apreensdo de certo montante de entorpecentes para fins de
distribuicdo exige envolvimento e experiéncia do agente na pratica
de ilicitos sendo necessario, ainda, envidar esforcos na consecucao
do delito, tornando-se inviavel, deste modo, a aplicacdo da causa
de especial diminuicdo de pena emanalise.

Veja-se que por ocasidao do julgamento do ARE n. 666.334/AM, o
Supremo Tribunal Federal reconheceu a repercussdo geral da
matéria referente a valoracdo da natureza e da quantidade da
droga na dosimetria relativa ao delito de trafico de entor pecentes e,
reafirmando sua jurisprudéncia, fixou entendimento segundo o qual
fica evidenciado o bis in idem quando a valoragéo emtela opera-se
na primeira e terceira fases do calculo da pena. No entanto, o
Superior Tribunal de Justica entende possivel que a quantidade da
droga justifique a exasperacdo da pena-base e fundamente o ndo
reconhecimento do tréfico privilegiado.

Neste sentido:

PENAL . HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS
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QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA UTILIZADAS PARA
EXASPERAR A PENA-BASE E PARA AFASTAR O REDUTOR.
POSSIBILIDADE. BISIN IDEM NAO EVIDENCIADO. ERRO NO
CALCULO PENAL. CORRECAO DE OFICIO. REGIME
PRISONAL . PENA SUPERIOR A 4 ANOS E NAO EXCEDENTE
A 8 ANOS . MODO INTERMEDIARIO ADEQUADO.
SUBSTITUIQAO POR RESTRITIVA DE DIREITOS FALTA DE
PREENCHIMENTO DE REQUISTO OBJETIVO. MANIFESTA
ILEGALIDADE VERIFICADA. WRIT NAO CONHECIDO .
ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO. [..] 2. Os condenados pelo
crime de trafico de drogas teréo a pena reduzida, de um sexto a
dois tercos, quando forem reconhecidamente primarios,
possuirem bons antecedentes e ndo se dedicarem a atividades
criminosas ou integrarem organizacdes criminosas (art. 33, § 4°,
da Lei n. 11.343/2006). 3. Ao contrario da jurisprudéncia
firmada pela Suprema Corte, no julgamento do ARE
666.334/AM, ndo ha bis in idem quando a quantidade e a
natureza da droga  apreendida sdo  valoradas,
concomitantemente, na primeira etapa da dosimetria, para
exasperar a pena base e, na terceira, para justificar o
afastamento da causa especial de diminuic¢éo prevista no art. 33,
8§ 4°, da Lei n. 11.343/2006. Precedentes. 4. Hipétese em que
inexiste violacdo ao principio do ne bis in idem, pois a Corte de
origem sopesou validamente a quantidade e a natureza da droga
apreendida - 280 pedras de crack (96,8g) na primeira etapa da
dosimetria penal, para exasperar a pena-base em 1 ano de
reclusdo, e na terceira fase, para justificar o afastamento do
redutor do art. 33, § 4°, da Lel de Drogas, por entender que tais
vetores indicam o envolvimento do paciente com o crime
organizado, conforme autoriza a jurisprudéncia deste Tribunal
Superior e do Supremo Tribunal Federal. [...] (HC 436.390/ES,
Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em
15/05/2018, DJe 22/05/2018) - grifei.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA. PENA-BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL. ELEVADA QUANTIDADE DO
ENTORPECENTE APREENDIDO. POSSBILIDADE. 1. Este
Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de
gue nos delitos de trafico de entorpecentes a quantidade e a
natureza da droga apreendida preponderam sobre as demais
circunstancias do art. 59 do Cédigo Penal e autorizam a fixagéo
da pena-base acima do minimo legal. 2. Na espécie, as
instancias de origem exasperaram a pena-base em 2 anos com
fundamento na expressiva quantidade da droga apreendida, de
modo que nao ha que se falar em desproporcionalidade. CAUSA
ESPECIAL DE REDUCAO DE PENA. PRETENDIDA
APLICACAO. IMPOSSBILIDADE. QUANTIDADE DO
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ENTORPECENTE E DEMAIS CIRCUNSTANCIAS DO DELITO.
DEDICACAO A ATIVIDADE CRIMINOSA. BIS IN IDEM NAO
CONFIGURADO. REEXAME DE PROVAS NAO CABIMENTO.
INSURGENCIA IMPROVIDA. 1. Nos termos da jurisprudéncia
desta Corte Superior, € possivel avaliar a quantidade e a
natureza da droga para aumentar a pena-base, bem como para
afastar a benesse prevista no art. 33, § 4° da Lel de Drogas na
terceira fase da dosimetria, desde que aliadas a outras
circunstancias do delito que evidenciem a dedicacéo a atividade
criminosa, sem ofensa ao principio do non bis in idem. 2. Na
hipotese, a Corte de origem concluiu que a agravante se
dedicava a atividades criminosas, em razdo da quantidade da
droga apreendida aliada as demais circunstancias do delito,
notadamente a existéncia de prévio ajuste para o transporte do
entorpecente entre a acusada e 0 corréu e a constatacdo de
apontamento criminal em seu pais por violacdo a lei de controle
de drogas, ndo havendo que se falar na aplicacéo da minorante.
3. Para afastar a conclusdo do Tribunal local no sentido de que
a agravante se dedica a atividades criminosas, seria necessario
a este Sodalicio aprofundado revolvimento do contexto
fatico-probatoério, providéncia incabivel em Recurso Especial,
conforme Simula n. 7/STJ. 4. Agravo regimental improvido.
(AgRg no AREsp 1169836/SP, Rel. Ministro JORGE MUSS,
QUINTA TURMA, julgado em 17/05/2018, DJe 01/06/2018)
- grifei.
Ainda, conforme muito bem destacado pelo magistrado a quo:

No caso em tela, apesar de primario (pp. 24-27), o réu nao faz
jus ao beneficio, uma vez que, se fosse nedfito na
narcotraficancia, dificilmente teria consigo tamanha quantidade
e variedade de drogas, juntamente com dinheiro em espécie,
armazenados numa pochete (instrumento tipico de traficantes
gue fazem a venda diretamente a usuérios), cuja quantidade,
variedade e natureza de estupefacientes apreendidos em seu
poder (114,829 de crack, 151,79 de cocaina e 9,3g de maconha)
permite té-lo como individuo que ja vinha se dedicando aquela
atividade, até porque um iniciante nem mesmo teria como dispor
de uma logistica que |he permitisse ter acesso a referida
guantidade de entorpecentes, mormente de crack e cocaina. Vale
dizer, ndo é traficante de primeira empreitada, mas agente que
regularmente comete o narcotréafico, ndo merecendo, por isso, 0
presente beneficio.

Ademais, o réu foi flagrado em local (Morro da Edit) onde o
trafico € exercido de forma organizada, conforme inUmeros
outros casos que chegaram a este juizo, dependendo de
"autorizacdo" para traficar no local €ou do pagamento de
"taxa", além de haver "turnos' de vendas. Dessa forma, por
traficar no local em questdo, dificilmente seria um iniciante.
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Assoma-se a isso o0 fato de o réu ndo comprovar cabalmente o
exercicio de qualquer labor e de qualquer fonte de renda licita
ao tempo dos fatos, o que corrobora o raciocinio de que fazia
do crime seu meio de vida.

Se nao bastasse, 0 réu responde no juizo da l1a Vara Criminal
desta Comarca pela préatica do crime previsto no art. 16 do
Estatuto do Desarmamento (autos n.
0000544-57.2019.8.24.0008), praticado ha 5 meses antes dos
fatos, indicando seu envolvimento com atividades criminosas.

Nesta linha entende o Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA. PENA-BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL. ELEVADA QUANTIDADE DO
ENTORPECENTE APREENDIDO. POSSBILIDADE. 1. Este
Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de
gue nos delitos de trafico de entorpecentes a quantidade e a
natureza da droga apreendida preponderam sobre as demais
circunstancias do art. 59 do Cédigo Penal e autorizam a fixacdo
da pena-base acima do minimo legal. 2. Na espécie, as instancias
de origem exasperaram a pena-base em 2 anos com fundamento
na expressiva quantidade da droga apreendida, de modo que
ndo ha que se falar em desproporcionalidade. CAUSA
ESPECIAL DE REDUCAO DE PENA. PRETENDIDA
APLICACAO. IMPOSSBILIDADE. QUANTIDADE DO
ENTORPECENTE E DEMAIS CIRCUNSTANCIAS DO DELITO.
DEDICACAO A ATIVIDADE CRIMINOSA. BIS IN IDEM NAO
CONFIGURADO. REEXAME DE PROVAS NAO CABIMENTO.
INSURGENCIA IMPROVIDA. 1. Nos termos da jurisprudéncia
desta Corte Superior, € possivel avaliar a quantidade e a
natureza da droga para aumentar a pena-base, bem como para
afastar a benesse prevista no art. 33, § 4° da Lei de Drogas na
terceira fase da dosimetria, desde que aliadas a outras
circunstancias do delito que evidenciem a dedicacéo a atividade
criminosa, sem ofensa ao principio do non bis in idem. 2. Na
hipétese, a Corte de origem concluiu que a agravante se
dedicava a atividades criminosas, em razdo da quantidade da
droga apreendida aliada as demais circunstancias do delito,
notadamente a existéncia de prévio ajuste para o transporte do
entorpecente entre a acusada e o corréu e a constatacdo de
apontamento criminal em seu pais por violacdo a lei de controle
de drogas, ndo havendo que se falar na aplicacao da minorante.
3. Para afastar a concluséo do Tribunal local no sentido de que
a agravante se dedica a atividades criminosas, seria necessario
a este Sodalicio aprofundado revolvimento do contexto
fatico-probatorio, providéncia incabivel em Recurso Especial,
conforme Simula n. 7/STJ. 4. Agravo regimental innprovido.
(AgRg no AREsp 1169836/SP, Rel. Ministro JORGE MUSS,
QUINTA TURMA, julgado em 17/05/2018, DJe 01/06/2018).
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[...]
Para sedimentar tal entendimento acerca do envolvimento do
acusado no tréfico de drogas acrescenta-se a mantenca, de forma

nada usual, de elevado valor em moeda corrente (R$ 439,00), sem
comprovacao de sua origem licita.

Ou segja, a guantidade de droga e de dinheiro em espécie
apreendidas ndo € compativel com pequeno traficante. Portanto,
deve prevalecer a sentencga proferida que afastou a causa especial
diminuicdo de pena em comento, pois ela ndo deve ser aplicada
quando configurado que o apelante se dedicava as atividades
ilicitas.

Diante deste cenério, verifica-se que ao réu falta um dos requisitos
necessarios a concessdo da causa de diminuicdo de pena prevista
no art. 33, 84°, da Lei 11.343/2006), qual seja, a ndo dedicacdo a
atividade criminosa.

[...]. - grife

Com €feito, na hipotese vertente, considerando as circungténcias do delito
condgnadas no acorddo recorrido — o fato de ter ddo flagrado em locd em que a
comercidizacdo de drogas se da de mandra organizada, dependendo de "autorizacgo" e do
pagamento de "taxd' para traficar, somado a apreensdo, em poder do recorrente, de eevada
quantia de dinharo (R$ 439,00), em espécie, sem comprovacdo de origem lidita (e-STJfl. 457
e 459) —, veaifico a exigénda de dementos concretos que, diados a quantidede dos
entorpecentes gpreendidos — 114,89 (cento e quatorze gramas e oito decigramas) de crack,
151,79 (cento e cinquenta e um gramas e sete decigramas) de cocaina e 9,3g (nove gramas e
trés decigramas) de maconha (e-STJ fl. 452) —, amparam a concluséo de que o recorrente se
dedicava a dividade oiminosa, mas precisamente, a narcotraficAncia, 0  que,
consequentemente, obsta ainddénciada privilegiadora

No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS TRAFICO DE
ENTORPECENTES DOSMETRIA. PLEITO DE APLICACAO DO
REDUTOR PREVISTO NO § 4° DO ART. 33 DA LEI N.
11.343/2006. CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS QUE EMBASAM A
CONCLUSAO DE QUE O PACIENTE SE DEDICA AS ATIVIDADES
CRIMINOSAS REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSBILIDADE. NA PRESENTE VIA. CONSTRANGIMENTO
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ILEGAL NAO EVIDENCIADO. AGRAVO DESPROVIDO.

[..]

Il - O paragrafo 4°, do art. 33, da Lel n. 11.343/06, dispde que as
penas do crime de trafico de drogas poderdo ser reduzidas de um
sexto a dois tercos, vedada a conversdo em penas restritivas de
direitos, desde que o agente seja primario, de bons antecedentes,
ndo se dedique as atividades criminosas nem integre organizacao
criminosa. Na auséncia de indicagdo pelo legislador das balizas
para o percentual de reducdo previsto no art. 33, 8§ 4° da Le
n. 11.343/06, a natureza e a quantidade de droga apreendida,
assim como as demais circunstancias do art. 59 do CP, podem ser
utilizadas na definicdo de tal indice ou, até mesmo, no impedimento
da incidéncia da minorante, quando evidenciarem a dedicacdo do
agente ao trafico de entorpecentes.

IV - In casu, houve fundamentacdo concreta e idonea para o
afastamento do trafico privilegiado, lastreada na grande
guantidade de drogas aprendidas (2403,18g9 - dois mil,
guatrocentos e trés gramas e cento e oitenta miligramas), bem como
"pelas circunstancias da abordagem, da localizacdo de expressiva
guantidade do entorpecente (2.403,18g de maconha, na residéncia
do acusado), bem como pela consideravel quantia em dinheiro
(R$990,00), em notas trocadas, que, tais circunstancia, em
concurso, indicam que o apelante ndo se qualifica como "traficante
de primeira viagem" ou "pequeno traficante"”, elementos aptos a
justificar o afastamento da redutora do art. 33, paragrafo 4°, da
Lei n. 11.343/06, pois demostram que 0 paciente se dedicava as
atividades criminosas.

V - Qualquer incursdo que escape a moldura féatica ora
apresentada, demandaria inegavel revolvimento fatico-probatorio,
ndo condizente com os estreitos lindes deste atrio processual, acao
constitucional de rito célere e de cogni¢cdo sumaria. Precedentes.

Agravo regimental desprovido. (AgRg no HC 550.958/SP, Rd.
Ministro LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE), QUINTA
TURMA, julgado em 11/2/2020, DJe 19/2/2020).

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL
PENAL. TRAFICO DE DROGAS. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO
LEGAL. ART. 42 DA LEI DE DROGAS NAO APLICACAO DA
CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO § 4.° DO ART.
33 DA LEI N©° 11.343/2006. BIS IN IDEM. NAO
OCORRENCIA. UTILIZACAO DE OUTRO CRITERIO QUE NAO
APENAS A QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.
MANUTENCAO DA DECISAO MONOCRATICA QUE DENEGOU A
ORDEM DE HABEAS CORPUS QUE SE IMPOE. AGRAVO
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DESPROVIDO.

1. Na hipétese, o redutor foi afastado pelo Magistrado com base
nao apenas na quantidade de droga apreendida (1.229,95g de
maconha e 756,69g de cocaina), mas também levando em
consideracdo a "natureza altamente vulnerante da droga; grande
guantidade de dinheiro, em espécie, sem comprovacao de origem
licita; informacdes indicando, com precisao, a autoria e o local em
gue 0 acusado estava comercializando a droga, além da proépria
confirmacéo do acusado de que havia droga em sua residéncia e
em seu estabelecimento comercial” (fl. 16), e o Tribunal de origem
consignou que "os policiais apresentaram informacdes seguras no
sentido de que o apelante era conhecido como contumaz traficante,
ou seja, informagbes seguras de que vinha se dedicando com
habitualidade ao comércio clandestino de drogas naquele local",
elementos que demonstram que o Agravante se dedicava a atividade
criminosa.

2. Afastada a incidéncia do art. 33, § 4., da Lei n.° 11.343/2006,
em razdo de elementos probatérios concretos que indicam o
envolvimento habitual do Agravante com o trafico de drogas, a
revisdo do entendimento alcancado pelas instancias ordinarias
exigiria aprofundado reexame probatorio, 0 que ndo é possivel nos
estreitos limites do habeas cor pus. Precedentes.

3. Manutencéo da decisdo monocratica que denegou a ordem de
habeas cor pus que se impde.

4. Agravo regimental desprovido. (AgRg no HC 528.834/SP, Rd.
Minisra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em 26/11/2019,
DJe 10/12/2019).

Por fim, no que tange ao regime de cumprimento de pena, a jurigorudéncia
desta Corte Superior de Judtica € no sentido de que a quantidade e a qudidade da droga
gpreendida podem ser utilizadas como fundamento para a determinacéo da fracéo de reducdo
da pena com base no art. 33, 8 4°, da Le n. 11.343/2006, a fixacdo do regime maisgravoso e
a vedacdo a subdituicio da sancdo privativa de liberdade por redritiva de diretos.
Precedentes: AgRg no ARESp n. 867.211/SP, Rd. Minisro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, Quinta Turma, julgado em 28/6/2016, DJe 1/8/2016; AgRg no ARE n.
643.452/MG, Rd. Minigro JORGE MUSSI, Quinta Turma, julgado em 16/6/2016, DJe
22/6/2016; AgRg no AREsp n. 602.153/M S, Rd. Minigro FELIX FISCHER, Quinta Turma,
julgado em 26/4/2016, DJe 6/5/2016.

No presente caso, em atencdo ao art. 33, § 29, dinea"b", do CP, c/c o art.
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42 da Lé n. 11.343/2006, embora a reprimenda corpord definitivamente fixada sgja superior
a 4 (quatro) e ndo exceda a 8 (oito) anos de recluso — 6 (sais) anos de reclusdo (e-STJ fl.
435) —, a quantidade e a dta nocividade dos entorpecentes gpreendidos — 114,8g (cento e
quatorze grameas e oito decigramas) de crack, 151,79 (cento e cinquenta e um grames e sete
decigramas) de cocaina e 9,3g (nove gramas e trés decigramas) de maconha (e-STJ fl. 452) —
judtificam tanto a imposicao de regime prisond mas gravoso, no caso, o fechado, quanto a
negativa de substituicdo da pena privativa de liberdade por redritivas de direitos. Precedentes:
HC n. 312.978/SP, Rd. Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta Turma,
julgado em 8/11/2016, DJe 16/11/2016; HC n. 368.485/SP, Rd. Minigro JOEL ILAN
PACIORNIK, Quinta Turma, julgado em 20/10/2016, DJe 28/10/2016; HC n. 361.521/SP,
Re. Minisro RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, julgedo em 18/10/2016, DJe 8/11/2016.

Com efeto, dessume-se das razdes recursas gque a parte agravante nao
trouxe dementos sUfidentes para infirmar a deciséo agravada, que, de fato, gpresentou a
solucéo que mehor espelha a orientaco jurisprudencid do Superior Tribund de Justica sobre
amatéria

Portanto, nenhuma censura merece 0 decisorio ora recorrido, que deve ser
mantido pel s seus proprios e juridicos fundamentos

Ante 0 exposto, nego provimento agravo regimentd.

E como voto.

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg nos EDcl no AgRg no

Numero Registro: 2020/0210355-3 AREsp 1.744.003 /
SC

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00072627020198240008 0007262702019824000850001 082019002341626 2991900569
72627020198240008 7262702019824000850001 82019002341626

EM MESA JULGADO: 24/11/2020
Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO DOS SANTOS FERREIRA

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : VALMIR PEREIRA RAMOS JUNIOR
ADVOGADO : ALTAMIR FRANCA - SC021986
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . VALMIR PEREIRA RAMOS JUNIOR

ADVOGADO : ALTAMIR FRANCA - SC021986

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Ribeiro Dantas e Felix Fischer.



