SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1688277 - SE (2020/0082196-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : ANTONIO MARCOS COSTA VITORIO
ADVOGADO : GEOVAN MENEZES DOS SANTOS - SEO05067
AGRAVADO : JOSE LEAL DA COSTA BITENCOURT
ADVOGADOS : FRED DAVILA LEVITA - SEO05664

ERALDO RIBEIRO ARAGAO SILVEIRA - SE010612

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7/STJ. EMBARGOS A EXECUCAO. VERBETE
83 DA SUMULA DO STJ. NAO PROVIMENTO.

1. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Sumula n.
7/STJ).

2. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia pacifica desta Corte.
Incidente, portanto, o enunciado 83 da Sumula do STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araujo, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 23 de novembro de 2020.

MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7/STJ. EMBARGOS A EXECUCAO. VERBETE
83 DA SUMULA DO STJ. NAO PROVIMENTO.

1. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Sumula n.
7/STJ).

2. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia pacifica desta Corte.
Incidente, portanto, o enunciado 83 da Sumula do STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra deciséo de fls. 409-412 (e-STJ),
que negou provimento ao agravo em recurso especial, ante a aplicagao das Sumulas 7
e 83 do STJ.

Em suas razdes, o agravante sustenta a ndo incidéncia das Sumulas 7 e 83
do STJ e repisa as razoes de mérito expendidas no recurso especial.

Defende que "tendo o magistrado de piso recepcionado a inicial como sendo
uma execucado por quantia certa, determinando citagdo nesse sentido, com ordem
expressa para pagamento de divida, a mudanga posterior de entendimento desse
mesmo magistrado quanto ao recebimento da mesma inicial torna evidentemente nulo
o ato citatério anteriormente praticado" (e-STJ, fl. 435).

Aduz que a nulidade da citacdo, por se tratar de matéria de ordem publica,
nao esta sujeita a preclusado, podendo ser arguida a qualquer tempo, ndo havendo que
se falar em inovacao no recurso.

Requer, outrossim, a reforma da decisdo ora agravada.

Impugnacgéo apresentada as fls. 446-448 (e-STJ), pelo ndo provimento do
presente agravo interno.
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E o relatorio.
VOTO

N&o assiste razdo ao agravante.
Para melhor compreensao da controvérsia, transcrevo os fundamentos da
decisédo agravada (e-STJ, fls. 409-412):

Trata-se de agravo interposto por ANTONIO MARCOS COSTA VITORIO contra
decisdo que negou seguimento a recurso especial manejado em face de acordéo
assim ementado (e-STJ, fl. 197):

APELACAO CIVEL — ACAO DE EMBARGOS A EXECUCAO - OBRIGACAO
DE FAZER - EXPEDICAO DE MANDADO PARA PAGAMENTO -
ARGUICAO DE NULIDADE DE CITACAO — INOVACAO RECURSAL -
EXCESSO E AUSENCIA DE MEMORIA DE CALCULO QUE NAO
MACULAM O FEITO EXECUTIVO RELACIONADO A OBRIGACAO DE
FAZER - DEFERIMENTO DA GRATUIDADE JUDICIARIA — RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E NA PARTE CONHECIDA
PARCIALMENTE PROVIDO — DECISAO UNANIME.

Nas razbes de recurso especial, alega o ora agravante violagdo dos arts. 278,
paragrafo unico, 280 e 281 do Cdédigo de Processo Civil de 2015.

Sustenta a nulidade da citacdo, por ter entendido o Juizo de piso tratar-se de
execugao por quantia certa, enquanto que a execugao seria para a entrega de
coisa, induzindo a erro pela prépria deficiéncia técnica da pega executiva.

Aduz que a nulidade da citagado pretendida n&o configura inovagao no recurso, por
se tratar de matéria de ordem publica, ndo sujeita a preclusdo, que pode ser
arguida a qualquer tempo.

Requer, outrossim, a "anulagao de todos os atos processuais praticados, tendo em
vista a cristalina nulidade da citacdo realizada, devendo reiniciar-se a marcha
executiva com a correta citagdo para a entrega de coisa, uma vez que assim se
entendeu quando do julgamento dos embargos a execugdo, oportunizando-se a
apresentagao de correta defesa pelo executado em respeito aos principios do
contraditério e da ampla defesa" (e-STJ, fl. 235).

Contrarrazdoes apresentadas as fls. 296-306 (e-STJ), pelo ndo provimento do
recurso especial.

O recurso nao foi admitido na origem, nos termos da decisdo de fls. 328-333 (e-
STJ).

Contraminuta as fls. 368-372 (e-STJ).

Assim delimitada a controvérsia, passo a decidir.

Destaca-se que a decisao recorrida foi publicada depois da entrada em vigor da Lei
13.105 de 2015, estando o recurso sujeito aos requisitos de admissibilidade do
novo Cdédigo de Processo Civil, conforme Enunciado Administrativo 3/2016 desta
Corte.

O Tribunal de origem, com base nos fatos e nas provas dos autos, assim
consignou (e-STJ, fls. 198-199):

Prefacialmente quanto a nulidade da citagdo em razdo da equivocada
expedigcao do tipo de mandado — pagamento em lugar de obrigagéo de fazer,
impbe-se de oficio, ndo conhecimento, por tratar de inovacao recursal.

A inovagao recursal se apresenta quando a matéria discutida € diversa
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da impugnada no curso do processo, e isto € o que ocorre com a assertiva
de rescisdo contratual do negécio juridico de transferéncia da empresa CALL
TV, entabulado pelos Srs. André de Melo Barros e Cristine Britto Medeiros
com os Srs. Luciano Milstein Silva e Maria Augusta Araujo do Nascimento,
que redundaria na auséncia de crédito aos apelados, pelo ndo pagamento a
prestacdo avencgada.

Somente neste momento processual € que a apelante apresenta este
argumento, pois sua pega de inicio executiva e todo o desenrolar do feito no
juizo a quo, ndo ha manifestagdo neste sentido, pois somente suscitara o
excesso e a auséncia de memoria de calculo.

Concluindo, no presente caso, quanto a nulidade da citacdo, que
inclusive deveria ter sido suscitada, a teor do art. 278 do CPC/15, na primeira
oportunidade em que deveria falar nos autos, caracterizada a presenca de
inovacgao recursal, o que obsta o conhecimento desta alegagao no recurso.

O acolhimento da pretensao do ora agravante, no sentido de ver reconhecida a
nulidade da citacdo e a ndo ocorréncia de inovagao no recurso quanto ao referido
pleito, demandaria inevitavel reexame de matéria fatica e probatéria dos autos,
procedimento que encontra dbice no verbete 7 da Sumula desta Corte.

Verifica-se, ainda, que o entendimento adotado pelo Tribunal de origem esta em
conformidade com a jurisprudéncia do STJ, segundo a qual sdo insuscetiveis de
conhecimento as teses que poderiam ter sido deduzidas em momento anterior,
tendo em vista que, no presente caso, afirma a Corte local que, durante todo o
desenrolar do feito na origem, ndo houve manifestacao no sentido de que fosse
reconhecida a nulidade da citago.

Sobre o tema, o Superior Tribunal de Justica ja se pronunciou:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
INTIMACAO DA DECISAO RECORRIDA NA VIGENCIA DO CPC/1973.
ACORDAO  RECORRIDO.  OMISSAO. NAO  OCORRENCIA.
LITISCONSORCIO PASSIVO. AUSENCIA. NULIDADE. INEXISTENCIA.
PREJUIZO. NAO COMPROVACAO. INOVACAO RECURSAL.
DISSOLUCAO PARCIAL DE SOCIEDADE. APURACAO DE HAVERES.
REVISAO DE CLAUSULA CONTRATUAL. REEXAME DE PROVAS.
SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta ao art. 535 do CPC/1973 quando o acérdao recorrido
analisou todas as questdes pertinentes para a solugéo da lide, pronunciando-
se, de forma clara e suficiente, sobre a controvérsia estabelecida nos autos.
2. A jurisprudéncia do STJ entende que, em regra, o polo passivo da agao de
dissolugdo parcial da sociedade deve ser integrado pelos sdcios
remanescentes e pela pessoa juridica correspondente.Precedentes.

3. Na linha dos precedentes desta Corte Superior, ndo deve ser declarada
nulidade processual sem comprovacéo do efetivo prejuizo (pas de nullité
sans grief). Precedentes.

4. Na hipotese em exame, ndo obstante a auséncia de citacdo dos demais
sOcios, 0 processo ndo deve ser anulado, em virtude das peculiaridades do
caso, pois nao houve demonstracao de prejuizo e o litisconsorte ausente
"jamais chegaria a sustentar o que quer que seja em contrario, de modo que,
a rigor, desnecessario anular o processo para inclusdo de litisconsorte
necessario e retorno a mesma situacdo que ja se tem agora" (REsp n.
788.886/SP, Relator Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado
em 15/12/2009, DJe 18/12/2009)

5. Em virtude da preclusdo consumativa e por caracterizar indevida inovagao
recursal, sdo insuscetiveis de conhecimento as teses que poderiam ter sido
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deduzidas em momento anterior, mas somente foram apresentadas nas
razbes do regimental.

6. O recurso especial ndo comporta o exame de questbes que impliquem
revisao de clausula contratual e revolvimento do contexto fatico dos autos
(Sumulas n. 5 e 7 do STJ).

7. No caso concreto, o Tribunal de origem analisou as clausulas contratuais
e os demais elementos de prova contidos no processo para concluir que os
critérios de apuracao de haveres previsto no contrato social da empresa
eram validos. Alterar esse entendimento demandaria a interpretacdo das
disposicdes contratuais e o reexame do conjunto probatério do feito, o que é
vedado em recurso especial.

8. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1.295.141/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 7.4.2016, DJe 12.4.2016)

Incide, portanto, a Siumula 83 do STJ, a obstar a pretensao ora em analise.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo.Nos termos do art. 85, § 11, do
CPC/15, majoro em 10% (dez por cento) a quantia ja arbitrada a titulo de
honorarios em favor da parte recorrida, observados os limites estabelecidos nos §§
2° e 3° do mesmo artigo, considerando-se suspensas as exigibilidades em caso de
concessao de assisténcia judiciaria gratuita.

Intimem-se.

Inviavel a apreciacao dos fatos e provas constantes dos autos, bem como a
modificagdo da conclusédo da Corte local acerca destes, no sentido de ver reconhecida
a nulidade da citagdo e a auséncia de inovagdo no recurso quanto ao referido
pedido, por esbarrar no 6bice contido na Sumula 7/STJ, tendo em vista que afirmado
pela Corte de origem que durante todo o desenrolar do feito, ndo houve manifestacao
alguma no sentido de que fosse reconhecida a nulidade da citagao.

Verifica-se, ainda, que a conclusdo adotada pela Corte estadual encontra-se
em harmonia com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justiga no sentido de que
sdo insuscetiveis de conhecimento as teses que poderiam ter sido deduzidas em
momento anterior.

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO DE COBRANCA -
DECISAO MONOCRATICA QUE DEU PARCIAL PROVIMENTO AO RECLAMO
SOMENTE PARA AFASTAR A MULTA DOS EMBARGOS DECLARATORIOS.
INSURGENCIA RECURSAL DO DEMANDADO.

1. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a
despeito da oposi¢cdo de embargos declaratérios, impede seu conhecimento, a teor
da Sumula 211 do Superior Tribunal de Justica. 1.1. A jurisprudéncia desta Corte
Superior firmou o entendimento, a luz do Novo Codigo de Processo Civil, que para
a admissdo de prequestionamento ficto previsto no art. 1.025 do CPC/15, em
recurso especial, € necessario que a parte recorrente tenha indicado também a
violacao ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao érgao julgador verificar
a existéncia do vicio inquinado ao acérdao. Precedentes.

2. A auséncia de impugnacdo de fundamentos do aresto recorrido enseja a
incidéncia, por analogia, da Sumula 283 do Supremo Tribunal Federal.
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Precedentes.

3. Para alterar a conclusao alcancada pela Corte de origem pela legitimidade ativa,
seria necessario o reexame das clausulas do contrato social das empresas e do
acervo fatico-probatoério dos autos, Unica maneira de desconstituir os fundamentos
de que: a) a agravada é a verdadeira credora; b) houve anuéncia do banco
agravante; e ¢) nao restou comprovada a auséncia de coligagao.

Contudo, a referida providéncia é incompativel com a via especial, consoante
dispdem as Sumulas 5 e 7 desta Corte. Precedentes.

4. E cedigo na jurisprudéncia desta Corte Superior, que a matéria ndo alegada no
momento oportuno, qual seja, apelagao, trata-se de indevida inovacao recursal,
sendo inviavel a sua analise pelo Tribunal de origem, por forga do principio do
tantum devolutum quantum appellatum, ainda que se refira a matéria de ordem
publica.

Incidéncia da Sumula 83 do STJ. Precedentes.

5. Agravo interno desprovido

(Agint no REsp 1.753.855/RJ, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 04/06/2019, DJe 10/06/2019)

Incidéncia da Sumula 83/STJ.

Assim, nao trazendo a parte agravante nenhum fundamento capaz de
desconstituir a decisdao ora agravada, deve ela ser mantida nos termos em que
proferida.

Em face no exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 1.688.277 / SE

Numero Registro: 2020/0082196-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
201800809235 201787100223 00002174320178250077

Sessio Virtual de 17/11/2020 a 23/11/2020

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : ANTONIO MARCOS COSTA VITORIO
ADVOGADO : GEOVAN MENEZES DOS SANTOS - SE005067
AGRAVANTE : JOSE LEAL DA COSTA BITENCOURT
ADVOGADOS : FRED DAVILA LEVITA - SE005664

ERALDO RIBEIRO ARAGAO SILVEIRA - SE010612
AGRAVADO : OS MESMOS

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ANTONIO MARCOS COSTA VITORIO
ADVOGADO : GEOVAN MENEZES DOS SANTOS - SE005067
AGRAVADO : JOSE LEAL DA COSTA BITENCOURT
ADVOGADOS : FRED DAVILA LEVITA - SE005664

ERALDO RIBEIRO ARAGAO SILVEIRA - SE010612

TERMO

A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araujo, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.
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Brasilia, 23 de novembro de 2020
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