AN
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1665572 - MG (2020/0038431-2)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
AGRAVANTE : MAURICIO BARBOSA DOS SANTOS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : BENNAYA CRISTINA CONCEICAO RAMOS - ASSISTENTE DE

ACUSACAO
ADVOGADO - JANAINA MURTA SOUZA - MG107286

EMENTA

PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. ART.
121,§ 2°, 1, DO CODIGO PENAL- CP. 1. VIOLACAO
CONSTITUCIONAL. ANALISE DESCABIDA. 2. VIOLACAO AO ART. 478,
I, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL — CPP. MENCAO AO SILENCIO
DO REU EM SEU PREJUIZO NAO CONSTATADA. 3. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Nos termos do entendimento consolidado no ambito desta
eg. Corte Superior, € incabivel a verificagdo de eventual violagdo a
principios ou a dispositivos de extragdo constitucional, em sede de
recurso especial ou de seus respectivos recursos, ainda que para fins de
prequestionamento, por importar expressa violagdo a competéncia
constitucional atribuida ao Pretdrio Supremo Tribunal Federal (AgRg no
AREsp 1625379/SE, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
DJe 28/5/2020).

2. A mengado ao siléncio do acusado, em seu prejuizo, no
Plenario do Tribunal do Juri, € procedimento vedado pelo art. 478, Il, do
Caodigo de Processo Penal. No entanto, a mera referéncia ao siléncio do
acusado, sem a exploragao do tema, ndo enseja a nulidade. Na hipotese,
nao € possivel extrair dos elementos constantes dos autos se houve ou
nao a exploracao, pela acusagao em plenario, do siléncio do réu em seu
desfavor (HC n. 355.000/SP, Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
DJe 27/8/2019) (AgRg no AREsp 1558779/MT, Rel. Ministro SEBASTIAO
REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe 19/12/2019).

2.1. No caso concreto, nao se extrai do acérdao recorrido e da
ata de julgamento, que a assistente da acusagao fez mengao ao siléncio
do réu em seu prejuizo.

3 . Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha e Reynaldo Soares da Fonseca
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votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Felix Fischer e Ribeiro Dantas.

Brasilia, 24 de novembro de 2020.

Joel llan Paciornik
Relator

Documento eletronico VDA27282655 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Joel llan Paciornik Assinado em: 25/11/2020 15:44:07
Codigo de Controle do Documento: 56f92505-ccc6-4d4c-866f-fafc2415d895



AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1665572 - MG (2020/0038431-2)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
AGRAVANTE : MAURICIO BARBOSA DOS SANTOS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : BENNAYA CRISTINA CONCEICAO RAMOS - ASSISTENTE DE

ACUSACAO
ADVOGADO - JANAINA MURTA SOUZA - MG107286

EMENTA

PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. ART.
121,§ 2°, 1, DO CODIGO PENAL- CP. 1. VIOLACAO
CONSTITUCIONAL. ANALISE DESCABIDA. 2. VIOLACAO AO ART. 478,
I, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL — CPP. MENCAO AO SILENCIO
DO REU EM SEU PREJUIZO NAO CONSTATADA. 3. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Nos termos do entendimento consolidado no ambito desta
eg. Corte Superior, € incabivel a verificagdo de eventual violagdo a
principios ou a dispositivos de extragdo constitucional, em sede de
recurso especial ou de seus respectivos recursos, ainda que para fins de
prequestionamento, por importar expressa violagdo a competéncia
constitucional atribuida ao Pretdrio Supremo Tribunal Federal (AgRg no
AREsp 1625379/SE, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
DJe 28/5/2020).

2. A mengado ao siléncio do acusado, em seu prejuizo, no
Plenario do Tribunal do Juri, € procedimento vedado pelo art. 478, Il, do
Caodigo de Processo Penal. No entanto, a mera referéncia ao siléncio do
acusado, sem a exploragao do tema, ndo enseja a nulidade. Na hipotese,
nao € possivel extrair dos elementos constantes dos autos se houve ou
nao a exploracao, pela acusagao em plenario, do siléncio do réu em seu
desfavor (HC n. 355.000/SP, Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
DJe 27/8/2019) (AgRg no AREsp 1558779/MT, Rel. Ministro SEBASTIAO
REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe 19/12/2019).

2.1. No caso concreto, nao se extrai do acérdao recorrido e da
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3 . Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por MAURICIO BARBOSA DOS
SANTOS em face de decisao de folhas 527/530 que admitiu 0 seu agravo em recurso
especial e, com fundamento na Sumula n. 568 do SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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— STJ, negou provimento ao recurso especial.

O agravante sustenta que houve violagao ao art. 478, I, do Cédigo de Processo
Penal — CPP, n&o reconhecida na decisdao agravada. Afirma que o assistente da
acusacao em plenario mencionou perante os jurados que o uso do direito ao siléncio
teria causado prejuizos a elucidagao dos fatos, levando a crer, a contrario senso, que o
agravado nao teria demonstrado sua inocéncia. Destaca que a presuncao de inocéncia
("in dubio pro reo") vigora no julgamento e € compativel com o direito ao siléncio (nemo
tenetur se detegere). Entende, assim, ndo ser relevante qual o contexto ou necessario
esclarecimento da mencao feita pela acusagao em plenario, pois a frase dita permite
concluir que foi alegado para os jurados que, quem opta pelo siléncio, como fez o
agravante, nao € inocente, em flagrante prejuizo para a defesa, tanto que o agravante
foi condenado a mais de 18 anos. Ressalta que o ocorrido constou em ata e a
assistente da acusacéo foi advertida, sendo o ndo reconhecimento da ilegalidade uma
violagao ao art. 5°, LXIll, da Constituicdo Federal — CF, porque o direito ao siléncio é
absoluto e ndo pode ser invocado em prejuizo do réu ou relativizado.

Requer a reconsideracdo ou o provimento do agravo regimental com
determinagao de novo julgamento pelo Tribunal do Juri.

E o relatério.

VOTO

De inicio, cumpre registrar que ndo cabe em sede de recurso especial a analise

de violagao a dispositivo e principios constitucionais. Cito precedente:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ATO INFRACIONAL ANALOGO A ROUBO MAJORADO.
ALEGACAO DE VIOLACAO A PRINCIPIOS E A
DISPOSITIVOS DE EXTRACAO CONSTITUCIONAL. VIA
INADEQUADA, AINDA QUE PARA FINS DE
PREQUESTIONAMENTO. HABEAS CORPUS UTILIZADO
COMO PARADIGMA. IMPRESTABILIDADE A
COMPROVACAO DO DISSIDIO. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO. MEDIDA SOCIOEDUCATIVA DE
INTERNACAO. MANTENCA. GRAVIDADE CONCRETA
DO ATO INFRACIONAL. CONTUMACIA NA PRATICA DE
ATOS INFRACIONAIS. DECISAO MANTIDA.

I - Nos termos do entendimento consolidado no
ambito desta eg. Corte Superior, é incabivel a verificagdo
de eventual violaggdo a principios ou a dispositivos de
extragcdo constitucional, em sede de recurso especial ou de
seus respectivos recursos, ainda que para fins de
prequestionamento, por importar expressa violagdo a
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competéncia constitucional atribuida ao Pretério Supremo
Tribunal Federal.

[-]

Agravo regimental desprovido (AgRg no AREsp
1625379/SE, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, DJe 28/5/2020).

Quanto ao mérito, a negativa de provimento do recurso especial deve ser
mantida.

Sobre a violacdo ao art. 478, Il, do CPP, consoante constou na decisédo
agravada, o Tribunal de origem refutou a nulidade porque a fala da assistente da
acusacao, tal como registrada em ata, nao foi categérica no sentido de que o siléncio

do recorrente deveria ser considerado em seu desfavor. Cito o trecho:

PRELIMINAR

Como se vé, a defesa suscita, preliminarmente, a
nulidade do processo, aduzindo que a assistente da
acusagdo, em plenario, fez mengao ao siléncio do réu
como argumento de autoridade, violando o disposto no
art.478, 1, do CPP.

Data venia, sem raz&o.

Com efeito, da ata de fls.286v, verifico que a
assistente da acusacgédo fez referéncia ao siléncio do
acusado, alegando que seria a unica forma de elucidar os

fatos. Eis o registro:
"(...) Durante a sustentacdo oral a assistente de acusacéo
sustentou que o siléncio do acusado seria a Unica forma de
elucidar os fatos. A defensoria publica fez aparte para que fosse
registrado em ata. Ato seguinte o MM. Juiz advertiu a advogada
para evitar de manifestar sobre o siléncio do acusado como tese
de acusacao, constando tudo em ata. (...)"

Diz o art.478, I, do CPP:

Art. 478. Durante os debates as partes ndo poderao, sob pena
de nulidade, fazer referéncias:

Il - ao siléncio do acusado ou a auséncia de interrogatorio por
falta de requerimento, em seu prejuizo.

Como se observa da leitura da norma em comento,
havera nulidade quando for feita referéncia ao siléncio do
acusado em seu prejuizo.

Na hipotese vertente, penso ndo ser possivel inferir
da fala da assistente de acusag¢do que o siléncio do réu
seria fator relevante para provar a sua culpabilidade, ja
que, a meu modesto sentir, a manifestagcdo, tal como
registrada em ata, se mostra demasiadamente vaga, néo
havendo uma afirmagdo categoérica que a postura do
inculpado deveria ser levada em conta em seu desfavor.

Lado outro, depreende-se que a assistente foi
prontamente advertida pelo magistrado singular, logo apos
protesto da Defesa, pelo que néo vislumbro a ocorréncia
de efetivo prejuizo ao apelante, o que Iimpede o
reconhecimento da propalada nulidade (fls. 428/430).

Documento eletrénico VDA27282656 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Joel llan Paciornik Assinado em: 25/11/2020 15:44:10
Codigo de Controle do Documento: e0le4ce3-a031-4f03-a9d4-4a4bc0443787



Assim como o Tribunal de origem considerou, pelo que constou em ata, ndo se
constata que a fala da assistente da acusagéo foi em prejuizo do réu, notadamente
porque nao foi clara, veja-se: "o siléncio do acusado seria a unica forma de elucidar os
fatos". Ainda, conforme a ata, ndo se sabe qual o contexto da referida fala, ndo ha
explicacao sobre 0 que a acusagao quis dizer.

E certo que, logo apds a insurgéncia da defesa, o juiz advertiu a assistente da
acusacao para evitar se manifestar sobre o siléncio do acusado como tese de
acusagdo, mas isso nédo atesta que ela disse o que disse como argumento de
autoridade para condenacdo. Logo, ndo ha nulidade a ser reconhecida. Cito

precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRIBUNAL DO JURI. ART. 121, §
2° |V, DO CP. MENCAO PELO PARQUET ACERCA DO
SILENCIO DO REU. ART. 487, Il, DO CPP. VIOLACAO DA
LEI NAO DEMONSTRADA. DECISAO A QUO FIRMADA
EM MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA
SUMULA 284/STF E DA SUMULA 7/STJ.

1. A mengdo ao siléncio do acusado, em seu
prejuizo, no Plenario do Tribunal do Juri, € procedimento
vedado pelo art. 478, I, do Cddigo de Processo Penal. No
entanto, a mera referéncia ao siléncio do acusado, sem a
exploragcdo do tema, ndo enseja a nulidade. Na hipotese,
néo ¢é possivel extrair dos elementos constantes dos autos
se houve ou nédo a exploragéo, pela acusagcdo em plenario,
do siléncio do réu em seu desfavor (HC n. 355.000/SP,
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe
27/8/2019).

[]

4. Agravo regimental improvido (AgRg no AREsp
1558779/MT, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, DJe 19/12/2019).

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NULIDADE.
ART. 478, Il, DO CPP. ARGUMENTO DE AUTORIDADE.
REFERENCIA AO SILENCIO DO ACUSADO EM FASE
INQUISITORIAL. NULIDADE RELATIVA. NECESSIDADE
DE COMPROVACAO DO PREJUIZO. PAS DE NULLITE
SANS GRIEF. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. PLEITO
IMPROCEDENTE. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I - Na hipotese dos autos, o agravante ndo logrou
demonstrar, de modo claro e manifesto, de que forma ou
em que medida a exposi¢cdo do representante do Ministério
Puablico estadual teria influido negativamente na convicgéao
do Conselho de Sentenca.

Il - A mera referéncia ao siléncio mantido pelo
acusado em fase inquisitorial, feita de passagem pelo
Ministério Publico na ocasido dos debates orais né&o
configura, per si, o pretendido argumento de autoridade,
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pois indispensavel a comprovagdo de inequivoco prejuizo.
Precedentes.

[]

Agravo regimental desprovido (AgRg no HC

456.163/RS, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, DJe 06/12/2018).

Ante o exposto, voto no sentido do desprovimento do agravo regimental.
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EM MESA JULGADO: 24/11/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO DOS SANTOS FERREIRA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : MAURICIO BARBOSA DOS SANTOS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : BENNAYA CRISTINA CONCEICAO RAMOS - ASSISTENTE DE
ACUSACAO
ADVOGADO . JANAINA MURTA SOUZA - MG107286
CORREU : ADAUTO RODRIGUES DE SOUZA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MAURICIO BARBOSA DOS SANTOS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : BENNAYA CRISTINA CONCEICAO RAMOS - ASSISTENTE DE
ACUSACAO
ADVOGADO - JANAINA MURTA SOUZA - MG107286
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha e Reynaldo Soares da Fonseca
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Felix Fischer e Ribeiro Dantas.
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