SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1667097 - SP (2020/0035905-6)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: DONIZETE NEVES FERREIRA
: ROSANGELA FERREIRA
: MARCIO BERNARDES - SP242633
DANIELLA FERNANDA DE LIMA - SP200074
: POMPEU, LONGO & KIGNEL ADVOGADOS
: MARCELO ROITMAN - SP169051
AMANDA RODRIGUES MAZZEOQO - SP359315
: HESA 120 - INVESTIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
: MARCELO ROITMAN E OUTRO(S) - SP169051

EMENTA

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. IRRESIGNAGCAO
SUBMETIDA AO NCPC. ACAO DE DESFAZIMENTO CONTRATUAL
C/C RESTITUICAO DE VALORES. COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
PROCESSO EXTINTO SEM JULGAMENTO DE MERITO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS QUE DEVEM SER FIXADOS COM
BASE NO VALOR DA CAUSA. INAPLICABILIDADE DA SUMULA N° 7
DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Nao é o caso de aplicagao da Sumula n®7 do STJ, uma vez que a
aplicagcado da norma legal é questdo que pode ser apreciada por esta
Corte sem a necessidade de interpretacdo de reexame de provas.

3. A eg. Segunda Secéo firmou o entendimento de que a expressiva
redagédo legal impbe concluir: '(5.1) que o § 2° do referido art. 85
veicula a regra geral, de aplicagdo obrigatoria, de que os honorarios
advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no patamar de dez a
vinte por cento, subsequentemente calculados sobre o valor: (I) da
condenagéo; ou (ll) do proveito econémico obtido; ou (lll) do valor
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atualizado da causa; (6.2) que o § 8° do art. 85 transmite regra
excepcional, de aplicacdo subsidiaria, em que se permite a fixagdo
dos honorarios sucumbenciais por equidade, para as hipoteses em
que, havendo ou ndo condenacgédo: (I) o proveito econémico obtido
pelo vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (Il) o valor da causa for
muito baixo' (REsp 1.746.072/PR, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Rel. p/
Acordao Ministro Raul Araujo, Segunda Segao, julgado em 13/2/2019,
DJe 29/3/2019).

4. No caso vertente, se ndo houve condenagao, tampouco € irrisorio o
valor dado a causa, é de ser mantida a decisdo agravada que fixou a
verba honoraria em 10% sobre o valor da causa.

5. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Béas Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia, 23 de novembro de 2020.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1667097 - SP (2020/0035905-6)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: DONIZETE NEVES FERREIRA
: ROSANGELA FERREIRA
: MARCIO BERNARDES - SP242633
DANIELLA FERNANDA DE LIMA - SP200074
: POMPEU, LONGO & KIGNEL ADVOGADOS
: MARCELO ROITMAN - SP169051
AMANDA RODRIGUES MAZZEOQO - SP359315
: HESA 120 - INVESTIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
: MARCELO ROITMAN E OUTRO(S) - SP169051

EMENTA

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. IRRESIGNAGCAO
SUBMETIDA AO NCPC. ACAO DE DESFAZIMENTO CONTRATUAL
C/C RESTITUICAO DE VALORES. COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
PROCESSO EXTINTO SEM JULGAMENTO DE MERITO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS QUE DEVEM SER FIXADOS COM
BASE NO VALOR DA CAUSA. INAPLICABILIDADE DA SUMULA N° 7
DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Nao é o caso de aplicagao da Sumula n®7 do STJ, uma vez que a
aplicagado da norma legal é questdo que pode ser apreciada por esta
Corte sem a necessidade de interpretacdo de reexame de provas.

3. A eg. Segunda Secéo firmou o entendimento de que a expressiva
redagédo legal impbe concluir: '(5.1) que o § 2° do referido art. 85
veicula a regra geral, de aplicagdo obrigatoria, de que os honorarios
advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no patamar de dez a

vinte por cento, subsequentemente calculados sobre o valor: (I) da
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condenacéo; ou (ll) do proveito econémico obtido; ou (lll) do valor
atualizado da causa; (5.2) que o § 8° do art. 85 transmite regra
excepcional, de aplicagdo subsidiaria, em que se permite a fixagdo
dos honorarios sucumbenciais por equidade, para as hipoteses em
que, havendo ou n&o condenacgédo: (I) o proveito econémico obtido
pelo vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (ll) o valor da causa for
muito baixo' (REsp 1.746.072/PR, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Rel. p/
Acordao Ministro Raul Araujo, Segunda Segao, julgado em 13/2/2019,
DJe 29/3/2019).

4. No caso vertente, se ndao houve condenacao, tampouco é irrisério o
valor dado a causa, é de ser mantida a decisdo agravada que fixou a
verba honoraria em 10% sobre o valor da causa.

5. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

DONIZETE NEVES FERREIRA e ROSANGELA FERREIRA (DONIZETE e
outra) ajuizaram acao de desfazimento contratual, c/c restituicdo de valores e pedido de
antecipacdo de tutela, contra HESA 120 - INVESTIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.
(HESA), baseando-se em contrato de compra e venda de imoével com alienagao
fiduciaria em garantia e outros pactos.

Em primeira instancia, foi reconhecida a ilegitimidade passiva da parte e o
feito foi extinto, sem resolucdo do mérito, nos termos do art. 485, VI, do
NCPC. DONIZETE e outra foram condenados ao pagamento das custas e despesas
processuais e dos honorarios advocaticios fixados em R$ 10.000,00 (dez mil reais) [e-
STJ, fls. 481/484].

A apelacao interposta por POMPEU, LONGO & KIGNEL ADVOGADOS
(PLKC) nao foi provida pelo Tribunal de Justica de Sao Paulo nos termos do acérdao
de relatoria do Des. COELHO MENDES, assim ementado:

ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM
RESTITUICAO DE VALORES E TUTELA ANTECIPADA. ACAO
EXTINTA SEM JULGAMENTO DO MERITO. APELACAO DOS
ADVOGADOS DA REQUERIDA PARA MAJORACAO DOS
HONORARIOS SUCUMBENCIAS, FIXADOS EM R$ 10.000,00.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO DESPROVIDO (e-STJ, fl. 546).

Os embargos de declaragéo opostos por PLKC e HESA foram rejeitados (e-
STJ, fls. 560/563).

Irresignado, PLKC interpés recurso especial com fulcro no art. 105, lll,

Documento eletrénico VDA27150178 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 12/11/2020 12:36:25
Codigo de Controle do Documento: a401908c-f5fe-417d-87ac-aec2776a67b7



alineas ae c¢,da CF, alegando a violacdo do art. 85, §§ 2° e 8°, do NCPC, ao
sustentar que a verba honoraria deveria ter sido fixada entre 10% a 20% sobre o valor
da causa, uma vez que inexistiu condenagdo monetaria na demanda. Afirmou que a
fixacdo dos honorarios advocaticios com base na equidade tem aplicacdo apenas
quando irrisorio ou inestimavel o proveito econémico ou muito baixo o valor da causa
(e-STJ, fls. 566/591)

Foram apresentadas as contrarrazdes (e-STJ, fls. 693/698).

O apelo nobre nao foi admitido em virtude da (1) incidéncia da Sumula n°® 7
do STJ; e (2) auséncia de similitude fatica entre os acérdaos apresentados (e-STJ, fls.
699/700)

Sobreveio agravo que foi conhecido para dar provimento ao recurso especial

em decisdao monocratica de minha lavra assim sintetizado:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE
DESFAZIMENTO CONTRATUAL C/C RESTITUICAO DE VALORES.
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. PROCESSO EXTINTO SEM
JULGAMENTO DE MERITO. HONORARIOS ADVOCATICIOS QUE
DEVEM SER FIXADOS COM BASE NO VALOR DA CAUSA.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO (e-STJ, fl.
739).

Nas razdes do presente agravo interno, DONIZETE e outra alegaram que a
discusséo acerca da majoragao de honorarios sucumbenciais esbarra na Sumula n° 7
desta Corte, pois necessita de reexame das provas dos autos, o que é vedado,
devendo, portanto, ser negado provimento ao agravo em recurso especial (e-STJ, fls.
746/754).

A impugnacao foi apresentada (e-STJ, fl. 758/762).

E o relatério.

VOTO

O recurso nao merece provimento.

De plano, vale pontuar que o presente agravo interno e o recurso especial
foram interpostos contra decisdes publicadas na vigéncia do novo Cédigo de Processo
Civil, razdo pela qual devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma nele prevista, nos termos do Enunciado Administrativo n°® 3, aprovado pelo
Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
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decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos
os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

O inconformismo agora manejado ndo merece provimento por nao ter trazido

nenhum elemento apto a infirmar as conclusdes adotadas pela decisao recorrida.

Da inaplicabilidade da Sumula n® 7 do STJ

Nas razbes de seu inconformismo, DONIZETE e outra alegaram que a
discusséo acerca da majoragao de honorarios sucumbenciais esbarra na Sumula n° 7
desta Corte, pois necessita de reexame das provas dos autos, o que é vedado,

devendo, portanto, ser negado provimento ao agravo em recurso especial.

No caso, o TJSP fixou os honorarios advocaticios com base na equidade
afirmando para tanto que inexistiu condenagao para servir de parametro para o
arbitramento e a fixacdo com base no proveito econdmico seria desproporcional ao

trabalho realizados pelos patronos.

Nas razdes de recurso especial, PLKC pugnou pela aplicacdo da regra
prevista no § 2° do art. 85 do NCPC, ao sustentar que a verba honoraria deveria ter
sido fixada entre 10% a 20% sobre o valor da causa, uma vez que inexistiu
condenacdo monetaria na demanda. Afirmou ainda que a fixagdo dos honorarios
advocaticios com base na equidade tem aplicacdo apenas quando irrisério ou
inestimavel o proveito econdmico ou muito baixo o valor da causa.

Portanto, ndo é o caso de aplicagao da Sumula n® 7 do STJ, uma vez que a
aplicagcdo da norma legal é questao que pode ser apreciada por esta Corte sem a

necessidade de interpretacao de reexame de provas.

(1) Da violagédo do art. 85, §§ 2° e 8°, do NCPC

A norma processual vigente estabelece, em seu § 2° do art. 85 do NCPC,
que o magistrado, ao fixar o valor da verba honoraria, devera levar em conta (a) o valor
da condenacao; (b) o proveito econémico obtido, ou ndo sendo possivel mensura-lo; e

(c) o valor atualizado da causa.

Com relagédo ao tema, a eg. Segunda Sec¢ao do STJ, no julgamento do REsp
1.746.072/PR (DJe 29/3/22019), ao interpretar o § 2° do art. 85, reconheceu que a
regra nele contida € geral e obrigatoria, no sentido de que os honorarios advocaticios
devem ser fixados sobre o valor da condenacido ou do proveito econdmico ou, nao
sendo possivel identifica-lo, sobre o valor da causa, restringindo-se o comando
excepcional do § 8° do art. 85, de fixagdo por equidade, as causas em que for
inestimavel ou irrisério o proveito ou, ainda, em que o valor da causa for muito baixo.
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A propésito, veja-se a ementa do referido julgado:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. JUiIZO DE EQUIDADE NA FIXACAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. NOVAS
REGRAS: CPC/2015, ART. 85, §§ 2° E 8° REGRA GERAL
OBRIGATORIA (ART. 85, § 2°. REGRA SUBSIDIARIA (ART. 85, §
8°. PRIMEIRO RECURSO ESPECIAL PROVIDO. SEGUNDO
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. O novo Cdédigo de Processo Civil - CPC/2015 promoveu expressivas
mudangas na disciplina da fixagdo dos honorarios advocaticios
sucumbenciais na sentenga de condenagédo do vencido.

2. Dentre as alteragbes, reduziu, visivelmente, a subjetividade do
julgador, restringindo as hipoteses nas quais cabe a fixacdo dos
honorarios de sucumbéncia por equidade, pois: a) enquanto, no
CPC/1973, a atribuicdo equitativa era possivel: (a.l) nas causas de
pequeno valor; (a.ll) nas de valor inestimavel; (a.lll) naquelas em que
ndo houvesse condenagdo ou fosse vencida a Fazenda Publica; e
(a.lV) nas execugbes, embargadas ou ndo (art. 20, § 4°; b) no
CPC/2015 tais hipéteses sédo restritas as causas: (b.l) em que o
proveito econémico for inestimavel ou irrisério ou, ainda, quando (b.ll)
o valor da causa for muito baixo (art. 85, § 8°).

3. Com isso, o CPC/2015 tornou mais objetivo o processo de
determinagéo da verba sucumbencial, introduzindo, na conjugag¢do dos
§§ 2° e 8° do art. 85, ordem decrescente de preferéncia de critérios
(ordem de vocacdo) para fixacdo da base de calculo dos honorarios,
na qual a subsuncdo do caso concreto a uma das hipoteses legais
prévias impede o avango para outra categoria.

4. Tem-se, entdo, a seguinte ordem de preferéncia: (l) primeiro,
quando houver condenacdo, devem ser fixados entre 10% e 20%
sobre o montante desta (art. 85, § 2°; (ll) segqundo, ndo havendo
condenacéo, serao também fixados entre 10% e 20%, das seguintes
bases de calculo: (ll.a) sobre o proveito econbémico obtido pelo
vencedor (art. 85, § 2°; ou (l.b) ndo sendo possivel mensurar o
proveito econébmico obtido, sobre o valor atualizado da causa (art. 85,
§ 2°); por fim, (lll) havendo ou ndo condenacé&o, nas causas em que for
inestimavel ou irrisério o proveito econbmico ou em que o valor da
causa for muito baixo, deverao, s6 entao, ser fixados por apreciagao
equitativa (art. 85, § 8°).

5. A expressiva redagédo legal impbe concluir: (5.1) que o § 2° do
referido art. 85 veicula a regra geral, de aplicacdo obrigatéria, de que
os honorarios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no
patamar de dez a vinte por cento, subsequentemente calculados sobre
o valor: (1) da condenagéo; ou (Il) do proveito econémico obtido; ou (Ill)
do valor atualizado da causa; (5.2) que o § 8° do art. 85 transmite
regra excepcional, de aplicacdo subsidiaria, em que se permite a
fixagdo dos honorarios sucumbenciais por equidade, para as hipéteses
em que, havendo ou ndo condenagéo: () o proveito econémico obtido
pelo vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (ll) o valor da causa for
muito baixo.

6. Primeiro recurso especial provido para fixar 0s honorarios
advocaticios sucumbenciais em 10% (dez por cento) sobre o proveito
econbmico obtido. Sequndo recurso especial desprovido.

(REsp 1.746.072/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Rel. p/
Acérdao Ministro RAUL ARAUJO, SEGUNDA SECAO, j. 13/2/2019,
DJe 29/3/2019 - sem destaque no original).
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No caso vertente, observa-se que DONIZETE e outra deu a causa o valor de
R$ 259.829,16 (duzentos e cinquenta e nove mil, oitocentos e vinte nove reais e
dezesseis centavos, cf. e-STJ, fl. 26), quantia essa que nao se enquadra nas hipoteses
previstas no § 8° do art. 85 do NCPC.

Desse modo, ndo ha como se afastar a regra geral contida no § 2° do citado
dispositivo legal, nos termos dos precedentes a seguir destacados:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. FIXACAO POR EQUIDADE.
IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA REGRA GERAL DO § 2° DO
ART. 85 DO CPC/2015. SUMULA 7 DO STJ AFASTADA. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. Os honorarios sucumbenciais devem ser estabelecidos, em regra,
com fundamento no art. 85, § 2°, do CPC/2015, isto é, no patamar de
dez a vinte por cento, subsequentemente calculados sobre o valor: (l)
da condenacéo; ou (Il) do proveito econémico obtido; ou (Ill) do valor
atualizado da causa.

2. A equidade constante do § 8° do art. 85 do CPC/2015 incide apenas
nas causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito econémico ou
em que o valor da causa for muito baixo, situacdo distinta da tratada
no presente caso.

3. Néo ha se falar em violagdo a Sumula 7 do STJ quando a decisao
agravada, ao dar provimento ao recurso especial, realiza mera
valoragdo probatéria dos fatos sobejamente delineados no acoérddo
recorrido. Precedentes.

4. Agravo interno néo provido.

(Agint no REsp 1.849.718/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
Quarta Turma, j. 15/6/2020, DJe 18/6/2020)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. CRITERIO DE CALCULO. NOVAS
REGRAS NO CPC/2015. VALOR DA CAUSA. PERCENTUAL DE 10%
A 20%. REGRA GERAL. JUIZO DE EQUIDADE. APLICACAO
SUBSIDIARIA. QUANTIA INESTIMAVEL. NAO CONSTATACAO.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior preconizada pela Segunda
Sec¢éo, assenta que "a expressiva redagéao legal impde concluir: '(5.1)
que o § 2° do referido art. 85 veicula a regra geral, de aplicacéo
obrigatoria, de que os honorérios advocaticios sucumbenciais devem
ser fixados no patamar de dez a vinte por cento, subsequentemente
calculados sobre o valor: (I) da condenagdo; ou (ll) do proveito
econbmico obtido; ou (lll) do valor atualizado da causa; (5.2) que o §
8° do art. 85 transmite regra excepcional, de aplicagdo subsidiaria, em
que se permite a fixagdo dos honorarios sucumbenciais por equidade,
para as hipoteses em que, havendo ou ndo condenagéo: (l) o proveito
econbémico obtido pelo vencedor for inestiméavel ou irrisério; ou (Il) o
valor da causa for muito baixo™ (REsp 1.746.072/PR, Rel. Ministra
Nancy Andrighi, Rel. p/ Acérdao Ministro Raul Aradjo, Segunda Secgao,
Julgado em 13/2/2019, DJe 29/3/2019).

2. De acordo com os fundamentos mencionados no aresto prolatado
pela Segunda Secgéo, entende-se por inestimavel proveito econbémico
somente aquele em que nao se vislumbra beneficio patrimonial
imediato, a exemplo das causas de estado e de direito de familia.

3. Na situacdo dos autos, a demanda refere-se a a¢cado de cobranga,
cujo valor para a causa foi fixado em 4.367.354,03 (quatro milhées,
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trezentos e sessenta e sete mil, trezentos e cinquenta e quatro reais e
trés centavos), a qual foi julgada extinta devido a existéncia de
clausula arbitral firmada entre as partes. Diante desse fato, constata-se
que tal situagdo ndo se enquadra nas hipoteses excepcionais do art.
85, § 8° do CPC/2015, devendo o calculo dos honorarios
sucumbenciais observar o disposto no § 2° do mencionado dispositivo.
4. Agravo interno desprovido.

(Agint  no AREsp 1.566.030/SP, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, j. 1°/6/2020, DJe 4/6/2020)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CONDENACAO.
AUSENCIA. FIXACAO EQUITATIVA. NAO CABIMENTO. LIMITES
PERCENTUAIS. OBSERVANCIA NECESSARIA. VALOR DA CAUSA.
BASE DE CALCULO. DECISAO MANTIDA.

1. Ressalvadas as excegdes previstas nos §§ 3° e 8° do art. 85 do
CPC/2015, na vigéncia da nova legislagdo processual o valor da verba
honoraria sucumbencial ndo pode ser arbitrado por apreciagdo
equitativa ou fora dos limites percentuais fixados pelo § 2° do referido
dispositivo legal. Precedentes da Terceira e Quarta Turmas e da
Segunda Secéo do STJ.

2. Segundo dispbe o § 6° do art. 85 do CPC/2015, "[o]s limites e
critérios previstos nos §§ 2° e 3° [do mesmo art. 85] aplicam-se
independentemente de qual seja o contetido da deciséo, inclusive aos
casos de improcedéncia ou de sentenga sem resolugéo de mérito".

3. No caso concreto, a mingua de provimento condenatorio e de se
fazer possivel aferir o proveito econémico obtido pela parte vencedora,
a verba honoraria foi arbitrada em percentual incidente sobre o valor
da causa, estipulado pela propria agravante, no percentual minimo
previsto na lei processual.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1.711.273/DF, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, j. 2/6/2020, DJe 12/6/2020).

Assim, se ndo houve condenacgao, no caso mencionado, tampouco € irrisorio
o valor dado a causa, deve prevalecer, quanto a fixagao da verba honoraria, o indice de
10% sobre o valor da causa, fixado na decis&o agravada.

Desse modo, porque nao trouxeram os agravantes motivos suficientes para
alterar a decisédo agravada, deve ser ela mantida por seus proprios fundamentos.

Nessas condigdes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.
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TERMO

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia, 23 de novembro de 2020
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