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: MINISTRO MARCO BUZZI
: CAIXA DE ASSISTENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO

NORDESTE DO BRASIL

: BRUNO HENRIQUE DE OLIVEIRA VANDERLEI - PE021678
: ALCINO CARVALHO BRASIL

: ANTONIO CARLOS DOS SANTOS

: AUGUSTO LANGBERNH JUNIOR

: ANTONIO COSTA DA SILVA

: ADEMAR ALVES DE FREITAS

: ANALIA MENDES DA COSTA

: ANTONIO ASSIS DE AMORIM

: ANTONIO CARLOS DOS SANTOS GADELHA
: ANTONIA CELIA RIBEIRO NOBRE

: ALMAIR DE VASCONCELOS GUEDES

: ALBERTO UBIRAJARA MAFRA LINS VIEIRA

: ALFREDO CARNEIRO DE HOLANDA

: ARMANDO TEIXEIRA RODRIGUES

. ANA ISABEL LIMA FRANCA

: ANTONIO SERGIO COSTA RIBEIRO

: ANTONIO ELDO DE MORAIS BRITO

. ALIOMAR SOARES DE ALMEIDA

: ARAILDES MARTINS RIBEIRO RODRIGUES
: BENIVALDO GOMES DE ALENCAR

: BENEDITO NUNES PEREIRA

: CARLOS ALBERTO FERREIRA DINIZ

: CARLOS ALBERTO REBOUCAS

: CARLOS EDUARDO MACEDO DE MACEDO
: CARLOS WANDERLEY NUNES NOGIMO

. CELIA CRISTINA BATISTA GUERRA

: CLAUDIA FERNANDA V HOLANDA

: CLAUDIO DE ARAUJO ROCHA

: CLAUDETE HONENFELD SOUZA

: CLARICIO DOS SANTOS FILHO

: ANATOLE NOGUEIRA SOUSA E OUTRO(S) - CE022578

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
— AGCAO CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.

IRRESIGNACAO DA PARTE DEMANDADA.

1. O Tribunal de origem, com base na analise dos elementos
faticos e probatorios dos autos, concluiu que € nula a alteragao
contratual sem o prévio conhecimento e anuéncia dos segurados.
A reforma do acérdéao recorrido, no ponto, demandaria o reexame
das clausula do contrato e das demais provas dos autos, juizo
obstado pelas Sumulas 5 e 7 do STJ. Precedentes.

2.Agravo interno desprovido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Araudjo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 26 de novembro de 2019 (Data do Julgamento)

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator
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RELATORIO

O SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Cuida-se de agravo interno
interposto por CAIXA DE ASSISTENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO
NORDESTE DO BRASIL (CAMED SAUDE) contra decisdo monocréatica de fls. 363-367
e-STJ, da lavra deste signatario, que conheceu do agravo, para dar parcial

provimento ao recurso especial manejado pela ora agravante, apenas, para afastar a

aplicacdo da multa prevista no art. 538, paragrafo unico, do CPC/73.

O apelo nobre, a seu turno, fundado na alinea "a" do permissivo
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constitucional, fora deduzido em desafio a acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado do Ceara, assim ementado (fls. 211 e-STJ):

1. Mostra-se nula a alteracdo unilateral procedida pela CAMED, com a
imposicao restritiva de direitos, ocasionando prejuizos ao segurado e
seus beneficiarios.

2. Nao buscar o segurado para ter sua anuéncia expressa ao realizar os
reajustes, além de flagrante violacdo aos artigos 51, IV e 54 § 4°., do
CDC, implicaria a aceitacdo de conduta surpresa de sua parte,
inconcilidvel com os principios da boa fé objetiva, da eticidade e da
solidariedade, norteadores, na atualidade, das relagcfes contratuais.

3. O reajuste que ndo permite ao segurado saber os 6nus contratuais,
demonstrando o desequilibrio contratual, pratica vedada pela lei
consumerista, enumerada entre as clausulas abusivas, nulas de pleno
direito.

4. Tratando-se de nulidade absoluta, deverd& a CAMED devolver aos
autores os valores indevidamente cobrados e pagos/descontados
relativos aos reajustes abusivos realizados unilateralmente.

5. Nao pode o Plano de Saude, ao seu talante, modificar unilateralmente
as clausulas contratuais, quando o contrato ja se acha em plena
vigéncia. Ora, se permitida fosse tal conduta, os beneficiarios do contrato
ficariam & completa mercé das veleidades dos Planos.

6. Recurso conhecido, porém improvido. Sentenga mantida.

Opostos embargos de declaracdo, esses foram rejeitados com aplicacdo da
multa prevista no art. 538, paragrafo unico, do CPC/73 (fls. 282-291 e-STJ).

Nas razbes do recurso especial (295-309 e-STJ), a parte ora recorrente
apontou violagéo aos artigos 535, 538, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil de
1973; 35 da Lei n° 9.656/1998 (alterada pela MP n° 1.730/99); e 51 do Codigo de Defesa
do Consumidor.

Sustentou, em sintese: a) a existéncia de omissdo quanto a matéria
suscitada nos embargos de declaracao, relativa a alegacédo de houve a "realizacdo de
grupos de trabalho e estudo para calcular o percentual do aumento, contando com a
participacéo de representantes dos associados”; b) a impossibilidade da aplicacdo da
multa prevista no art. 538 do CPC/73, ante a inexisténcia de intuito protelatério dos
embargos de declaracdo; e c) a inocorréncia de alteracédo unilateral do contrato, visto
gue o reajuste da contribuicdo mensal dos beneficiarios, notadamente para que 0s
servigos prestados pela ré ndo sofressem um decréscimo, se deu em virtude do
mercado econdmico onde 0s custos com a assisténcia a saude cresceram de forma
acelerada, com a adocao anual de novas técnicas, medicamente e tratamentos.

Nao foram apresentadas contrarrazdes.

Em juizo de admissibilidade (fls. 228-232 e-STJ), negou-se 0 processamento
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do recurso especial, sob os seguintes fundamentos: i) inexisténcia de violacdo aos arts.
535 e 538, paragrafo Unico, do CPC/73, eis que suficiente a fundamentacdo do ac6rdao
recorrido, devendo subsistir a multa aplicada; ii) incidéncia do 6bice da Sumula 83/STJ;
e iii) aplicacdo das Sumulas 5 e 7 do STJ.

Em desfavor da referida decisdo, interpds a parte recorrente o respectivo
agravo (art. 544 do CPC/73), em cujas razdes pugnou pelo processamento de seu
recurso especial.

Em decisdo monocratica (fls. 363-367 e-STJ), este signatario conheceu do
agravo, para dar parcial provimento ao recurso especial, apenas, para afastar a
aplicacdo da multa do art. 538, paragrafo Unico, do CPC/73, sob o0s seguintes
fundamentos: a) inexisténcia de violacdo ao art. 535, inc. I, do CPC/73, porquanto clara
e suficiente a fundamentacdo adotada pelo Tribunal de origem para o deslinde da
controvérsia; b) incidéncia dos Obices recursais das Sumulas 05 e 07 do STJ; e ¢) ndo
cabimento da aplicacdo de multa, quando o embargante maneja 0 recurso com
proposito de prequestionamento (Sumula 98/STJ).

No presente agravo interno (fls. 372-376 e-STJ), a parte insurgente combate
a incidéncia dos Obices das Sumulas 5 e 7 do STJ.

Impugnacéo as fls. 380-388 e-STJ.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°567.794 - CE (2014/0183202-8)

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
— ACAO CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.

IRRESIGNACAO DA PARTE DEMANDADA.

1. O Tribunal de origem, com base na analise dos elementos
faticos e probatorios dos autos, concluiu que € nula a alteracdo
contratual sem o prévio conhecimento e anuéncia dos segurados.
A reforma do acordao recorrido, no ponto, demandaria o reexame
das clausula do contrato e das demais provas dos autos, juizo
obstado pelas Sumulas 5 e 7 do STJ. Precedentes.

2.Agravo interno desprovido.

VOTO

O SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): O presente recurso nao
merece prosperar, porquanto as razOes expendidas pela parte agravante sao
insuficientes para derruir a fundamentacéo do decisum ora impugnado.

1. Nas raz@es do agravo interno, a ora recorrente combate a incidéncia dos
Obices das Sumulas 05 e 07 do STJ.

Cinge-se a pretensdo recursal a verificacdo, no caso concreto, acerca da
existéncia de ilegalidade na alteracédo unilateral pela operadora do plano de saude da
mensalidade cobrada dos beneficiarios.

O Tribunal de origem, com base na andlise dos elementos faticos e
probatoérios dos autos, eminentemente no contrato entabulado entre as partes, concluiu
gue "deve ser julgado procedente o pedido relativo a nulidade dos reajustes
efetuados unilateralmente no plano de salude dos autores", devendo a "ré devolver
aos autores os valores indevidamente cobrados e pagos relativos aos reajustes
abusivos de seus planos de saude".

Confira-se, a proposito, 0 seguinte excerto retirado da fundamentacdo do
acordao recorrido:

E nula a alteragio contratual feita sem o conhecimento e aceitacio do
segurado e em detrimento de seus interesses.

Ocorre, que a CAMED de forma unilateral, procedeu a alteracdo das
condicdes inicialmente estipuladas, sem anuéncia dos segurados
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participantes do plano, de forma expressa, causando-lhes prejuizos, com
a fixagéo de maior desconto de contribuig&o.

Ademais, nao negociar com o0s segurados, procurando anuéncia
expressa, além de flagrante violacdo aos artigos 51, IV e 54, § 4°. do
CDC, implica em aceitacdo de conduta surpresa de sua parte,
inconcilidvel com os principios da boa fé objetiva, da eticidade e da
solidariedade, norteadores, na atualidade, das relagdes contratuais. (...).
Afirmam os autores/apelados que o0s reajustes unilaterais do preco das
mensalidades sdo nulas.

O reajuste que ndo permite ao segurado saber os 6nus contratuais,
demonstra o0 desequilibrio contratual, pratica vedada pela lei
consumerista, enumerada dentre as clausulas abusivas, nulas de pleno
direito, nos termos do art. 51: (...).

Assim e em virtude da inércia do apelante, no que se refere a auséncia
de prova que o reajuste realizado ndo fora abusivo, ndo é possivel saber
se suas alegacdes correspondem com a verdade, ndo tendo o mesmo se
desvencilhado do 6nus probatério que Ihe cabia. (art. 333, I, do CPC).
Destarte, se ndo cuidou de provar tudo o que estava ao seu alcance e
era do seu interesse na presente lide, deve suportar as consequéncias
da sua inércia, incidindo, a espécie, a licao de José Frederico Marques,
in Manuel de Direito Processual Civil, Saraiva, p. 194:

Logo, deve ser julgado procedente o pedido relativo a nulidade
dos reajustes efetuados unilateralmente no plano de saude dos
autores.

Em consequéncia, tratando-se de nulidade absoluta, deveréa a ré
devolver aos autores os valores indevidamente cobrados e
pagos relativos aos reajustes abusivos de seus planos de salde.
Destarte, a par de todo esse contexto e ante os preclusos argumentos
recursais, entendo que deve ser mantida a r. sentenca. (grifou-se)

Vé-se, portanto, que a controvérsia foi decidida a luz das peculiaridades da
demanda. Eventual reforma do acoérddo recorrido, sobretudo na parte relativa a
legalidade dos reajustes das mensalidades, demandaria o reexame das clausula do
contrato e das demais provas dos autos, juizo obstado pelas Sumulas 5 e 7 do STJ.
Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE
COLETIVO. REAJUSTE DE MENSALIDADES. VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC/1973. ARGUMENTOS GENERICOS. INCIDENCIA. SUMULA
284/STF. AUSENCIA DE NULIDADE NA CLAUSULA CONTRATUAL QUE
PREVE A POSSIBILIDADE, EM ABSTRATO, DE RESCISAO UNILATERAL
A AMBOS OS CONTRATANTES. REVISAO DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS E DO REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. DISSIDIO
PREJUDICADO. DECLARACAO DE NULIDADE DE CLAUSULA
CONTRATUAL QUE PREVIA PERCENTUAL EXCESSIVO PARA
REAJUSTE POR ALTERAGAO DA FAIXA ETARIA. DEVOLUGCAO DOS
VALORES COBRADOS A MAIOR, RELATIVOS AOS 3 (TRES) ANOS
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ANTERIORES AO AJUIZAMENTO DA DEMANDA, MANTIDA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. E deficiente a fundamentac&o do recurso especial em que a alegacéo
de ofensa aos arts. 458 e 535 do CPC/1973 da-se de forma genérica,
sem a demonstracdo exata dos pontos pelos quais o acorddo se fez
omisso, contraditério ou obscuro. Aplica-se, na hipotese, o Obice da
Sumula 284 do STF.

2. A reviséo das conclusdes estaduais implicaria,
necessariamente, a interpretacdo de clausulas contratuais e o
revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, providéncias
inviaveis no ambito do recurso especial, ante os 6bices dispostos
nas Sumulas 5 e 7/STJ.

3. A necessidade do reexame da matéria fatica inviabiliza o recurso
especial também pela alinea ¢ do permissivo constitucional, ficando,
portanto, prejudicado o exame da divergéncia jurisprudencial.

4. Mantida a decisdo de parcial provimento ao recurso especial, no
tocante ao termo inicial a ser considerado para devolucdo dos valores
cobrados a maior pelo plano de saude, qual seja, os 3 (trés) anos
anteriores ao ajuizamento da presente demanda.

5. Raz0es recursais insuficientes para a revisédo do julgado.

6. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1680106/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 03/12/2018, DJe 06/12/2018) (grifou-se)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO
DE SAUDE. CONTRATO COLETIVO. MODIFICAQAO UNILATERAL. 1.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. 2. ALTERACAO
UNILATERAL DO CONTRATO. ABUSIVIDADE. AFASTAMENTO.
NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE CLAUSULA CONTRATUAL E
REEXAME DE PROVA. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. 3. APLICACAO DOS
ARTS. 51, X, E 54 DO CDC E 15, § 3°, DO ESTATUTO DO IDOSO.
FUNDAMENTO NAO ATACADO. SUMULA 283/STF. 4. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. N&o viola o art. 535 do CPC o acé6rdéao que, integrado pelo julgamento
proferido nos embargos de declaracdo, se pronuncia de forma suficiente
para a solucao da controvérsia deduzida nas razdes recursais.

2. Tendo a Corte local apurado por meio dos elementos contidos
nos autos que a operadora modificou unilateralmente o contrato
de modo abusivo, o acolhimento das razbes da agravante
demandaria o reexame dos elementos fatico-probatérios dos
autos e a interpretacdo de clausula contratual, o que encontra
Obices intransponiveis impostos pelas Siumulas 5e 7 do STJ.

3. Constatado que o0 agravante nao atacou, nas razfes do recurso
especial, os fundamentos utilizados pelo Tribunal de origem, é caso de
aplicacdo do enunciado n. 283 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.
4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 610.552/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
Terceira Turma, j. 20/10/2015, DJe 28/10/2015 - sem destague no
original)

De rigor, portanto, a manutencao da deciséo agravada.



e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

2. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no

Numero Registro: 2014/0183202-8 AREsp 567.794 | CE

NUmeros Origem: 04558295920008060000 4558295920008060000 9502403290 9602070579

PAUTA: 26/11/2019

Relator

JULGADO: 26/11/2019

Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. RENATO BRILL DE GOES

Secretéria

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AGRAVANTE

ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
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AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO

AUTUACAO

CAIXA DE ASSISTENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO
NORDESTE DO BRASIL

: BRUNO HENRIQUE DE OLIVEIRA VANDERLEI - PE021678

: ALCINO CARVALHO BRASIL

: ANTONIO CARLOSDOS SANTOS

: AUGUSTO LANGBERNH JUNIOR

: ANTONIO COSTA DA SILVA

: ADEMARALVESDEFREITAS

: ANALIA MENDESDA COSTA

: ANTONIO ASSIS DEAMORIM

: ANTONIO CARLOS DOS SANTOS GADELHA

: ANTONIA CELIA RIBEIRO NOBRE

: ALMAIR DE VASCONCELOS GUEDES

: ALBERTO UBIRAJARA MAFRA LINSVIEIRA

: ALFREDO CARNEIRO DEHOLANDA

: ARMANDO TEIXEIRA RODRIGUES

: ANA ISABEL LIMA FRANCA

: ANTONIO SERGIO COSTA RIBEIRO

: ANTONIO ELDODE MORAISBRITO

: ALIOMAR SOARESDE ALMEIDA

: ARAILDES MARTINS RIBEIRO RODRIGUES

: BENIVALDO GOMESDE ALENCAR
BENEDITO NUNES PEREIRA
CARLOSALBERTO FERREIRA DINIZ
CARLOSALBERTO REBOUCAS
CARLOS EDUARDO MACEDO DEMACEDO
CARLOSWANDERLEY NUNESNOGIMO
CELIA CRISTINA BATISTA GUERRA
CLAUDIA FERNANDA V HOLANDA
CLAUDIO DE ARAUJO ROCHA
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AGRAVADO : CLAUDETE HONENFELD SOUZA
AGRAVADO : CLARICIO DOSSANTOSFILHO
ADVOGADO : ANATOLE NOGUEIRA SOUSA E OUTRO(S) - CE022578

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Salide

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CAIXA DE ASSISTENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO
NORDESTE DO BRASIL

ADVOGADO : BRUNO HENRIQUE DE OLIVEIRA VANDERLE! - PE021678

AGRAVADO : ALCINO CARVALHO BRASIL

AGRAVADO : ANTONIO CARLOSDOS SANTOS

AGRAVADO : AUGUSTO LANGBERNH JUNIOR

AGRAVADO : ANTONIO COSTA DA SILVA

AGRAVADO - ADEMAR ALVESDE FREITAS

AGRAVADO : ANALIA MENDESDA COSTA

AGRAVADO : ANTONIO ASSIS DE AMORIM

AGRAVADO : ANTONIO CARLOS DOS SANTOS GADELHA

AGRAVADO - ANTONIA CELIA RIBEIRO NOBRE

AGRAVADO . ALMAIR DE VASCONCELOS GUEDES

AGRAVADO . ALBERTO UBIRAJARA MAFRA LINSVIEIRA

AGRAVADO : ALFREDO CARNEIRO DE HOLANDA

AGRAVADO : ARMANDO TEIXEIRA RODRIGUES

AGRAVADO : ANA ISABEL LIMA FRANCA

AGRAVADO : ANTONIO SERGIO COSTA RIBEIRO

AGRAVADO : ANTONIO ELDO DE MORAISBRITO

AGRAVADO : ALIOMAR SOARESDE ALMEIDA

AGRAVADO : ARAILDES MARTINS RIBEIRO RODRIGUES

AGRAVADO : BENIVALDO GOMES DE ALENCAR

AGRAVADO : BENEDITO NUNES PEREIRA

AGRAVADO : CARLOSALBERTO FERREIRA DINIZ

AGRAVADO . CARLOSALBERTO REBOUCAS

AGRAVADO : CARLOSEDUARDO MACEDO DE MACEDO

AGRAVADO : CARLOSWANDERLEY NUNESNOGIMO

AGRAVADO : CELIA CRISTINA BATISTA GUERRA

AGRAVADO : CLAUDIA FERNANDA V HOLANDA

AGRAVADO : CLAUDIO DE ARAUJO ROCHA

AGRAVADO : CLAUDETE HONENFELD SOUZA

AGRAVADO : CLARICIODOS SANTOS FILHO

ADVOGADO : ANATOLE NOGUEIRA SOUSA EOUTRO(S) - CE022578
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salom&o, Raul Araljo, Maria Isabel Galotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.



