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EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. INTERVENCAO DO
ESTADO NA PROPRIEDADE. DESAPROPRIACAO POR UTILIDADE
PUBLICA. OFERTA INICIAL. ELABORACAO DE PERICIA PROVISORIA.
DEPOSITO COMPLEMENTAR. INTEGRACAO DA BASE DE CALCULO
PARA O LEVANTAMENTO PRELIMINAR. JURISPRUDENCIA.
REALIZACAO DE JUiZzO DE CAUTELA. FALTA DE DEBATE NA
INSTANCIA ORDINARIA. CARENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA  21VUSTJ. DESCABIMENTO DE CONDENA(;AO EM
HONORARIOS RECURSAIS. JULGAMENTO INTERLOCUTORIO.

1. O levantamento autorizado pelo art. 33, § 2.° do Decreto-Lel 3.365/1941, abrange
como base de cdculo tanto a oferta inicid quanto o depdsito complementar feito em
decorréncia da elaboragéo de pericia provisria. Jurisprudéncia do STJ.

2. N& cumpre o requidto do prequestionamento o recurso especia para
salvaguardar a higidez de norma de direito federal ndo examinada pela origem, que
tampouco, a titulo de prequestionamento implicito, confrontou as respectivas teses
juridicas. Obice da Simula 211/STJ.

3. No caso, inocorrente o debate sobre a necessidade de juizo de cautela fundado na
diferenca entre a oferta e 0 acréscimo depostado, e também na suposta
impossibilidade futura de retorno do montante, em hipétese eventual de alteracéo da
indenizac&o.

4. Néo cabe a mgjoracdo de honorérios recursais, com fundamento no art. 85, § 11,
do CPC/2015, em recurso especid interposto contra acérddo de julgamento de
agravo de ingrumento que ndo ponha termo a demanda nem, portanto, fixe
sucumbéncia na origem.

5. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especia e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para conhecer em parte do recurso
epecia e nessa parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto do(@) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Minigtra Assusete Magalhées, os Srs. Ministros Francisco Falcéo (Presidente) e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.
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Brasilia (DF), 21 de novembro de 2017.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AGRAVANTE : DEPARTAMENTO AUTONOME DE ESTRADAS DE RODAGEM
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): O
Departamento Autbnomo de Estradas de Rodagem agrava da decisdo denegatdria de seguimento
a0 recurso especia interposto com fundamento no art. 105, inciso 111, dinea "d’, da Congtituicdo
da Republica, contra 0 acérddo prolatado pelo Eg. Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo,
assm ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE DESAPROPRIACAO. Pleito voltado
afixagdo daindenizagdo em 80% da oferta inicid. Impossibilidade. Determinagtes
contidas no art. 34 do Decreto-Lei n° 3.365/41 cumpridas. Valor da indenizagdo
prévia fixado em 80% do valor apurado em laudo pericia. Admissibilidade.
Precedentes do E. STJ. Imposicdo de pagamento de caucdo ao expropriado.
Auséncia de previsdo legd (art. 36 do Decreto-Lei n° 3.365/41 que prevé a
possibilidade de prestacdo de caucdo pelo expropriante). Precedentes desta Corte.
Deciséo agravada mantida. Agravo n&o provido.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2073460-30.2016.8.26.0000; Relator (a): Paulo
Gdizig Orgéo Julgador: 10 Camara de Direito Publico; Foro Central - Fazenda
PlblicalAcidentes - 14* Vara de Fazenda Pulblica; Data do Julgamento:
16/05/2016; Data de Registro: 17/05/2016)

Trata-se na origem de agravo de instrumento interposto pelo ora recorrente contra a
decisdo que, nos autos da acdo de desapropriacdo guizada em face dos recorridos, apés a
elaboracdo da avaliacdo prévia para fins de imissio na posse, havia autorizado o levantamento de
80% (oitenta por cento) do vaor depositado nos autos pela expropriante, 0 que incluia tanto a
ofertainicd quanto a complementacéo determinada.

O Tribund "a quo" desproveu o agravo de instrumento e 1SS0 ensgou a interposicéo de
recurso especial que embora aforado pela ainea "c', deduz razdes de violagéo direta a preceito
normetivo, ou sgja, pdaainea"d'.

Neste sentido, a autarquia sustenta maferidos o art. 33, 8 2° do Decreto-Lel
3.365/1941 e o art. 798 do CPC/1973 (ar. 297 e seguintes do CPC/2015), porque ainda ndo ha
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sentenca e o valor arbitrado provisoriamente é objeto de impugnacéo por g, sendo absolutamente
controverso, de maneira que o limite de 80% (oitenta por cento) deve aplicar-se sobre o depdsito
da oferta inicid, excluida a complementacéo.

Ainda que se admita o levantamento inclusive desse depGsito complementar, afirma que
caberia a0 expropriado a prestagdo de caucdo para fim de levantamento de vaor publico

controverso, com fundamento no poder gerd de cautela.

O juizo de inadmisshilidade fundou-se genericamente na fdta de desrespeito a
legidacdo enfocada e na SiUmula 07/STJ, a minuta do agravo tendo refutado ambos esses motivos
(e-STJfls. 76/77 e 79/87, respectivamente).

Contraminuta em e-STJ fls. 90/98.

E o rdatdrio.
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.183.583 - SP (2017/0259457-9)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. INTERVENCAO
DO ESTADO NA PROPRIEDADE. DESAPROPRIACAO POR
UTILIDADE PUBLICA. OFERTA INICIAL. ELABORACAO DE
PERICIA PROVISORIA. DEPOSITO COMPLEMENTAR.
INTEGRAQAO DA BASE DE CALCULO PARA O LEVANTAMENTO
PRELIMINAR. JURISPRUDENCIA. REALIZAQAO DE JUizO DE
CAUTELA. FALTA DE DEBATE NA INSTANCIA ORDINARIA.
CARENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
DESCABIMENTO DE  CONDENACAO EM HONORARIOS
RECURSAIS. JULGAMENTO INTERLOCUTORIO.
1. O levantamento autorizado pelo art. 33, 8 2.°, do Decreto-Lei 3.365/1941, abrange
como base de cdculo tanto a oferta inicid quanto o depdsito complementar feito em
decorréncia da elaboracéo de pericia provisria. Jurisprudéncia do STJ.
2. N& cumpre o0 requisto do pregquestionamento O recurso especiad para
savaguardar a higidez de norma de direito federal ndo examinada pela origem, que
tampouco, a titulo de prequestionamento implicito, confrontou as respectivas teses
juridicas. Obice da Simula 211/STJ.
3. No caso, inocorrente o debate sobre a necessidade de juizo de cautela fundado na
diferenca entre a oferta e 0 acréscimo depostado, e também na suposta
impossibilidade futura de retorno do montante, em hipétese eventual de ateracéo da
indenizac&o.
4. Nao cabe a mgoracéo de honorarios recursais, com fundamento no art. 85, 8§ 11,
do CPC/2015, em recurso especia interposto contra acordéo de julgamento de
agravo de ingrumento que ndo ponha termo a demanda nem, portanto, fixe
sucumbéncia na origem.
5. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extensdo, negar-1he provimento.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Embora 0 agravo seja cognoscivel, o recurso especial ndo comporta éxito, em razéo de a tese ser

francamente contraria a jurisprudéncia deste Tribuna Superior.

Inicidmente é necessario consignar que O presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Administrativo n. 3/STJ: " Aos recur sos inter postos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os

requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

Quanto ao agravo, conhece dele porque refutado o juizo de admissibilidade.
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O recurso especid, no entanto, nd comporta éxito, como dito anteriormente.

S0 duas as teses sustentadas na peticéo, a primeira delas buscando o reconhecimento
de que o levantamento autorizado pelo art. 33, § 2.° do Decreto-Lei 3.365/1941, deve considerar
apenas o vdor ofertado inicidmente, desconsiderando-se quaquer acréscimo proveniente de

depdsito complementar apurado segundo pericia provisdria

Essa tese, no entanto, € contr&rio a jurisprudéncia deste Tribund Superior, que se
estabel eceu em sentido diametralmente oposto, com o fim de que também o acréscimo resultando
do depdsito complementar componha a base de caculo para o levantamento referido: AgRg no
REsp 1.420.504/MG (Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em
09/06/2015, DJe 22/06/2015), AgRg no AREsp 478.984/SP (Rel. Minisro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 22/05/2014, DJe 20/06/2014) e REsp 1.181.868/RS (Rdl. Ministra
Eliana Cdmon, Segunda Turma, julgado em 06/05/2010, DJe 17/05/2010).

Mais atualmente, destaco:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 2/STJ. INTERVEN(;AO DO ESTADO NA
PROPRIEDADE. DESAPROPRIACAO POR UTILIDADE PUBLICA.
LEVANTAMENTO DO DEPOSITO JUDICIAL. REGULARIDADE FISCAL DO
EXPROPRIADO. COMPROVACAO. CERTIDAO POSITIVA COM EFEITOS
DE NEGATIVA. POSSIBILIDADE. MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.
PARECER. FORMULACAO DE PEDIDO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.
AMPLIACAO DOS LIMITES. EFEITO DEVOLUTIVO. QUESTAO NAO
APRECIADA NO TRIBUNAL DA ORIGEM. VEDA(;AO DE SUPRESSAO DE
INSTANCIA. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/1973. INEXISTENCIA.
HIPOTESE DE JULGAMENTO CONTRARIO AOS INTERESSES DA PARTE.
JURISPRUDENCIA DO STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. MERA
TRANSCRICAO DE TRECHOS DE VOTOS. FALTA DE COTEJO
ANALITICO. NECESSIDADE DE CONFRONTA(;AO ENTRE AS PREMISSAS
FATICO-JURIDICAS DAS CASUISTICAS.

1. N@o se conhece do recurso especial que se fundamenta na existéncia de
divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a demonstracdo da similitude
fético-juridica, a mera transcricdo de ementas e de trechos de votos. Hipétese,
por extensdo, da Simula 284/STF.

2. O mero julgamento da causa em sentido contrério aos interesses e a pretensao
de uma das partes ndo caracteriza a auséncia de prestacdo jurisdicional tampouco
violao art. 535 do CPC/1973.

Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

3. Para os fins dos arts. 15, 33, § 2.9, e 34 do Decreto-Lel 3.365/1941, a certidao
positiva com efeitos de negativa atesta 0 estado de regularidade fiscal do
contribuinte sobre dividas fiscais que que recaiam sobre o bem expropriado,
autorizando o levantamento parcial do montante depositado iniciamente como
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condicdo para o deferimento de imissdo na posse. Inteligéncia dos arts. 205 e 206
do Cadigo Tributério Nacional .

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, provido.

(REsp 1623607/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 20/10/2016, DJe 27/10/2016)

O recorrente reclama ainda a posshilidede do exercicio de juizo cautelar fundado na
diferenca vultosa entre a oferta inicid e o complemento apurado na pericia provisiria, diante da
possibilidade de que essa diferenca sgja reformada e de que ndo sgja possive o retorno ao erério,
mas esse tema ndo foi debatido na insténcia ordinaria sob 0 dudido enfoque da codificacéo

processual avil.

Veamos.

Também ndo ha que se faar em prestacdo de caucdo por parte o
expropriado, pois, o art. 36 do Decreto-Lel n° 3.365/41 prevé que "o
expropriante prestara caucdo, quando exigida'.

Nesse sentido, jadecidiu esta Camara

"Quanto a0 pedido subsididrio, atinente a prestacdo de caucao,
melhor sorte ndo assiste ao agravante, pois a Unica hipétese que a
autoriza na Lel de DesapropriacOes é a prevista no art. 36, e é dirigida
a0 expropriante e ndo a parte expropriada.

Nesse sentido, julgados deste E. Tribuna:

Agravo de Instrumento Desapropriacdo Pleito contra decisdo que
deferiu 0 levantamento de 80% do vaor da indenizacdo prévia
depositado Percentual que deve recair sobre o valor total depositado
e ndo sobre o aquele inicidmente ofertado pela parte expropriante -
Decisdo proferida em consondncia com o art. 33, § 2° do
Decreto-lei n° 3.365/41 Pedido subsidiario de prestagdo de caucéo
Impossibilidade Exigéncia ndo prevista no art. 36 da Le de
Desapropriacdo - Decisdo mantida. Recurso improvido. (Agravo de
Instrumento n° 2173109-02.2015.8.26.0000, Rel.Eduardo Gouvés, j.
28/09/2015)

Agravo de Instrumento. Desapropriagdo. Insurgéncia contra decisdo
que deferiu o pedido de levantamento de 80% do valor depositado.
Decisfo proferida em consonancia com art. 33, § 2°, do Decreto-lei
n° 3.365/41, e art. 5°, XXIV, da Constituicdo Federal. Percentual que
deve recair sobre o total depositado, e ndo sobre o valor da oferta
inicid. Pedido subsidiario de prestagéo de cauc&o. Inadmissibilidade.
Exigéncia ndo prevista no Decreto-Lei 3.365/41 para 0 expropriado.
Decisdo mantida. Negado provimento ao recurso. (Agravo de
Instrumento n°® 2100985-21.2015.8.26.0000, Rel. Heloisa Martins
Mimessi, j.29/06/2015)"

(Agravo de instrumento n°® 2202937-43.2015.8.26.0000, Relator(a):
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Marcelo Semer; Comarca: Sdo Paulo; Orgdo julgador: 102 Camara de
Direito Publico; Data do julgamento: 19/10/2015; Data de registro:
23/10/2015)

Em tais condi¢bes, mantenho a decisdo agravada tal qual lanceda e
pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Assm, quanto a tese veiculada com base no art. 798 do CPC/1973, ha caréncia de
prequestionamento e o dbice da Simula 211/STJ: "Inadmissivel recurso especia quanto a questéo

que, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribund ‘a quo™.

Diante do exposto, conhegco do agravo para conhecer parcialmente do recurso

especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

Embora incidente o regime do CPC/2015, deixo de condenar em honorarios recursais
porque mantenho o julgamento tirado meramente em agravo de instrumento, o que implica como
consequéncia inexoravel que a demanda ndo chegou a termo na origem nem teve, portanto, a

estipulacdo de sucumbéncia na origem.

Nesse sentido, o digposto no art. 85, § 11, do CPC/2015, estabel ece que o cabimento de
honorérios recursais pressupde a existéncia de arbitramento anterior de honorérios sucumbenciais
"originas’, digamos assim, tanto que a regra prevista nele consigna expressamente o dever de
"mgorar” levando em consideracéo o trabaho adiciona em grau recursal:

Art. 85. A sentenca condenard o vencido a pagar honoré&rios ao advogado do
vencedor.

[...]

§ 11. O tribunal, ao julgar recurso, majorara os honorérios fixados anteriormente
levando em conta o trabalho adiciona realizado em grau recursal, observando,
conforme o caso, 0 disposto nos 88 2.° a 6.°, sendo vedado ao tribunal, no
coOmputo gera da fixacdo de honorérios devidos ap advogado do vencedor,
ultrapassar os respectivos limites estabelecidos nos 88 2.° e 3.° para a fase de
conhecimento.

Da leitura do texto ressoa a mim inequivoca a concluséo de que os honorérios recursais
ndo tém autonomia tampouco existéncia independente da condenacdo sucumbencia pretérita,
fixada naingtdncia ordindria, isso porque a le pressupde que a interposi¢ao do recurso representa
a realizacdo de um trabalho adiciond e, por is0, que 0 montante fixado anteriormente deve ser

aumentado, com a finalidade de retribuir esse trabalho a mais.

Por conta disso, somente havera a maoracdo dos honorarios a titulo de 6nus
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sucumbencia recursal quando obviamente houver a fixacéo pretérita

Essa compreensdo é compartilhada em interessante artigo da lavra de Guilherme
Jales Sokal (A sucumbéncia recursal no novo CPC: razdo, limites e algumas perplexidades,
Revista de Processo, S8 Paulo, v. 256, p. 179-205, 2016):

Vegamos com aguma profundidade a mais, porém, em que termos
cabe a aplicacdo deste § 11, definindo os seus pressupostos de
incidéncia

E fundamental, nesse ponto, atentar para a expressido
"majorara os honoréarios fixados anteriormente", que consta do
dispositivo. Ao falar em majorar, pressupfe a lei, logicamente, que
a decisdo atacada no recur so tenha fixado honor arios; sem isso, ndo
haveria majoracdo pelo Tribunal, mas sim fixacdo ex nova. Desta
forma, como regra, pode-se dizer que o § 11 incidira quando recorrida
for a sentenca, como categoria definida de pronunciamento judicia (art.
203, § 1.9), porque, como decorre do caput do art. 85, cabe a sentenca
condenar o vencido a pagar honorarios ao vencedor.

Todavia, & possivel, no sistema do NCPC, que essa "fixagdo
anterior”, enxergada pelos olhos do Tribunal ao julgar um recurso, ocorra
ndo s6 em sentencas, mas também em decisbes interlocutérias
especificas, igualmente capazes de ensgjar, em certos casos, verba de
sucumbeéncia. E a hipotese, por exemplo, da decisio mencionada no art.
338, pardgrafo Unico, no instituto que felizmente vird a suceder a
fracassada nomeagdo a autoria, ou, de forma mais geral, da decisdo
interlocutéria que exclua um dos litisconsortes (art. 354, paragrafo
anico), ou que julgue parcialmente o mérito de forma antecipada (art.
356). Nesses casos, se recorrido o ato judicid pela via do agravo de
instrumento a luz do art. 1.015, Il e VII, poderd haver a mgjoracao dos
honorérios anteriormente fixados. A regra, em suma, € que esse § 11
sé incidira quando j& houver fixacdo de honorérios na decisdo
recorrida, seja esta sentencga ou decisdo interlocutéria. E, ademais, €
também preciso que a decisdo recorrida ndo sgja anulada no julgamento
do recurso: se houver essa anulacdo, sgja para retorno ao primeiro grau,
sga para gilicagdo da teoria da causa madura no proprio Tribunal,
quando possivel a luz do art. 1.013, § 3.°, do Novo Cédigo, havera
fixacd0 nova, originaria, dos honorarios, e ndo majoracao de algo que ndo
subsiste mais. (Destacamos)

Assm sendo, parece-me gue nos casos em gue o julgamento do agravo de instrumento
resultar em situagbes que ndo ponham termo a demanda nem, portanto, fixem sucumbéncia, o
recurso especia supervenientemente interposto ndo ensgjara novos honorérios, apesar de
submeter-se ao regime do CPC/2015.

E o voto.
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SEGUNDA TURMA
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Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
AGRAVANTE : DEPARTAMENTO AUTONOME DE ESTRADAS DE RODAGEM
PROCURADOR : MELISSA DI LASCIO SAMPAIO EOUTRO(S) - SP215879
AGRAVADO : EMILIO GENIOLI - ESPOLIO
REPR. POR : FERNANDO GENIOLI - INVENTARIANTE
ADVOGADOS : GUSTAVO PACIFICO - SP184101
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencdo
do Estado na Propriedade - Desapropriagao por Utilidade Piblica/ DL 3.365/1941

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para conhecer em parte do recurso
especial e, nessa parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Francisco Falcdo (Presidente) e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



