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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.126.121 - SP (2017/0151872-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

. MINISTRO SERGIO KUKINA
: EDSON TELESDOS SANTOS
: ROBILAN MANFIO DOS REIS - SP124377

RENATO VAL EOUTRO(S) - SP280622

: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

PREVIDENCIARIO. RECONHECIMENTO DE TEMPO DE
SERVICO ESPECIAL. EXERCICIO DE ATIVIDADE COM
EXPOSICAO A AGENTES NOCIVOS. AUSENCIA DE
COMPROVAGCAO DOCUMENTAL. NAO CONFIGURADA
HABITUALIDADE E PERMANENCIA. ENTENDIMENTO DA
CORTE DE ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO. OBICE
DA SUMULA 7/STJ.

1. No tocante ao exercicio de atividade com exposicdo a agente nocivo,
amatériajafoi decidida pela Primeira Secéo deste Tribund, pelo rito dos
recursos repetitivos, nos termos do art. 543 do CPC, no qud foi
chancdlado o entendimento de que "A luz da interpretacéo
sistematica, as normas regulamentadoras que estabelecem os casos
de agentes e atividades nocivos a saude do trabalhador séo
exemplificativas, podendo ser tido como distinto o labor que a
técnica meédica e a legislacdo correlata considerarem como
prejudiciais ao obreiro, desde que o trabalho seja permanente, ndo
ocasional, nem intermitente, em condicdes especiais' (art. 57, 8§ 3°,
da Lei 8.213/1991)." (REsp 1.306.113/SC, Re. Minisro Herman
Benjamin, DJe 7/3/2013).

2. O Tribunad de origem, baseado nas provas acostadas aos autos,
entendeu pela auséncia de comprovacdo documental da exposicéo a
agente nocivo, bem como pela ndo comprovacéo de habituaidade e
permanéncia da exposi¢cao debatida. Ndo pode esta Corte Superior rever
tal entendimento, a teor da SUmula 7/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Primera
TURMA do Superior Tribund de Jutica, por unanimidede, negar provimento a0 agravo
interno, nos termos do voto do Sr. Minidro Reator. Os Srs. Minidros Regina Helena Costa
(Presidente), Gurgd de Faria, Napoledo Nunes Maa Flho e Benedito Gongalves votaram
com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 21 de novembro de 2017(Data do Julgamento)
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.126.121 - SP (2017/0151872-0)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : EDSON TELESDOS SANTOS

ADVOGADOS : ROBILAN MANFIO DOSREIS - SP124377
RENATO VAL EOUTRO(S) - SP280622

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Trata-se de agravo interno
desafiando decisdo monocrética de minha lavra, as fls. 354/379, que negou provimento ao agravo
em recurso especia, sob o fundamento de que ndo se pode rever o entendimento do Tribund de
origem que consgnou a ndo comprovacao documenta do direito ao reconhecimento de tempo de
servigo especia por exercicio de atividade em exposicdo a agentes nocives, a teor da Simula
7ISTJ.

O agravante, em suas razdes, assevera a ingplicabilidede do referido Obice
sumular, sustentando que a andlise de seu pleito dependeria unicamente de revaloracéo do

conjunto fatico-probatorio dos autos.

Aduz, ainda, que "... ndo era exigido comprovacao documental da exposicao
a agentes nocivos no periodo em que o agravante trabalhou como pintor e como
acougueiro, até o ano de 1997, conforme fundamentou o Ministro Relator na R. Decisao
gue negou seguimento ao Agravo em Recurso Especial. Somente com a edicdo da Medida
Provisoria n° 1.523 de 11/10/1996, ao final convertida na lei n° 9.528/1997, € que restou
estabelecida a necessidade de comprovacdo do tempo de atividade em condicoes

especiais, mediante a apresentacéo de formulérios embasado emlaudo técnico..." (fl. 377).

Assevera, por fim, que "Com relacdo ao afastamento da habitualidade e
permanéncia da exposicao a agente nocivo frio no periodo de 10/09/1998 a 11/03/2010,
pois este € o motivo pelo qual ndo foi reconhecido como especial este labor, veja-se o art.
65 do Decreto 3.048 /1999 que quebrou o fator tempo do chamado trabalho permanente, e
falou que é considerado trabalho permanente tudo aquilo que é indissociavel da atividade
fimdo trabalhador..." (fl. 377).

Impugnagéo ndo oferecida (fl. 400).

E o rdatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (RELATOR): Iniciamente,
ndo conheco do recurso de fls. 380/396 (peticBo 00425552/2017), em virtude da preclusio
consumativa, pois ja apresentado agravo interno de fls. 363/379 (peticéo 425544/2017).

No mais, a irresignacéo ndo merece acolhimento, tendo em conta que a parte
agravante ndo logrou desenvolver argumentacdo apta a descongtituir os fundamentos adotados

pela decisio recorrida.

Inicidmente, o Tribuna de origem ndo se manifestou sobre a tese que sustenta
nao era exigido comprovacdo documental da exposicdo a agentes nocivos no

que "...
periodo em que o agravante trabalhou como pintor e como acougueiro...", tampouco foram
opostos embargos declaratérios para suprir eventual omissdo. Portanto, a falta do necessario
prequestionamento, incide o 6bice da Simula 282/STF.

Ademais, conforme ja explicitado na monocrética agravada, esta matéria ja foi
decidida pela Primeira Segdo deste Tribund, pelo rito dos recursos repetitivos, nos termos do art.
543 do CPC, no qua foi chancelado o entendimento de que "A luz da inter pretac&o sistematica,
as normas regulamentadoras que estabelecem os casos de agentes e atividades nocivos a
saude do trabalhador sdo exemplificativas, podendo ser tido como distinto o labor que a
técnica médica e a legislacdo correlata considerarem como prejudiciais ao obreiro, desde
gue o trabalho seja permanente, ndo ocasional, nem intermitente, em condigdes especiais

(art. 57, 8 3°, da Lei 8.213/1991). ". A propdsito, eis a ementa do referido julgado:

RECURSO ESPECIAL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO
CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSO REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSA. ATIVIDADE ESPECIAL. AGENTE
ELETRICIDADE. SUPRESSAO PELO DECRETO 2.172/1997
(ANEXO V). ARTS 57 E 58 DA LEl 8.213/1991. ROL DE
ATIVIDADES E AGENTES NOCIVOS. CARATER
EXEMPLIFICATIVO. AGENTES PREJUDICIAIS NAO PREVISTOS
REQUISITOS PARA CARACTERIZACAO. SUPORTE TECNICO
MEDICO E JURIDICO. EXPOSICAO PERMANENTE, NAO
OCASIONAL NEM INTERMITENTE (ART. 57, § 3°, DA LEl
8.213/1991).

1. Trata-se de Recurso Especial interposto pela autarquia
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previdenciaria com o escopo de prevalecer a tese de que a
supressdo do agente eletricidade do rol de agentes nocivos pelo
Decreto 2.172/1997 (Anexo 1V) culmina na impossibilidade de
configuracdo como tempo especial (arts. 57 e 58 da Lei
8.213/1991) de tal hipdtese a partir da vigéncia do citado ato
normativo.

2. A luz da interpretacio sistemética, as normas regulamentadoras
gue estabelecem os casos de agentes e atividades nocivos a saude
do trabalhador sdo exemplificativas, podendo ser tido como distinto
o labor que a técnica médica e a legislacao correlata considerarem
como prejudiciais ao obreiro, desde que o trabalho seja
permanente, ndo ocasional, nem intermitente, em condic¢des
especiais (art. 57, 8 3%, da Lel 8.213/1991). Precedentes do STJ.

3. No caso concreto, o Tribunal de origem embasou-se em
elementos técnicos (laudo pericial) e na legislacdo trabalhista para
reputar como especial o trabalho exercido pelo recorrido, por
consequéncia da exposicao habitual a eletricidade, o que esta de
acordo com o entendimento fixado pelo STJ. (grifo nosso)

4. Recurso Especial ndo provido. Acérdao submetido ao regime do
art. 543-C do CPC e da Resolucéo 8/2008 do STJ.

(REsp 1.306.113/SC, Rdl. Ministro Herman Benjamin, DJe 7/3/2013).

E, neste contexto, se faz oportuna a observacéo das razbes adotadas pelo

Tribuna de origem que, ao dirimir a controvérsia, assm consignou (fl. 294):

Verifica-se que a parte autora ndo comprovou que exerceu
atividade insalubre nos periodos pretendidos de 07.12.73 a
07.08.74, como ajudante de pintor; 21.12.76 a 27.12.77, como
auxiliar de s. de carnes; 02.03.78 a 17.03.80, no balc&o de carnes;
17.06.80 a 12.08.80, como agougueiro; 20.02.81 a 01.07.81, como
acougueiro; 04.11.81 a 04.11.81, como balconista desossador;
13.04.82 a 26.12.85, como desossador; 17.02.86 a 20.11.86, como
acougueiro; 25.02.88 a 09.05.90, como desossador; 12.11.90 a
01.01.92, como acougueiro; 14.01.92 a 30.12.92, como
desossador; 13.04.93 a 16.07.94, como bifeiro; 18.07.94 a
10.10.94, como hifeiro; 05.01.95 a 11.09.95, como desossador;
09.01.96 a 01.02.96, como acougueiro; 10.06.96 a 10.07.96, como
acougueiro; 16.10.96 a 30.04.98, como acougueiro; consoante
emenda a inicial de fls. 77/78, vez que ndo apresentou qualquer
documento que comprovasse a especialidade da atividade exercida,
nao sendo possivel o enquadramento nas funcdes exercidas.

Quanto a atividade exercida no periodo de 10.09.98 a 11.03.10,
como agougueiro no Setor Carnes e Aves, o Perfil Profissiografico
Previdenciario - PPP de fl. 124, juntamente com o documento da
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empresa Companhia Brasileira de Distribuicdo - Ano Base 2013 de
fls. 125/168, indica exposicdo ao fator de risco "frio" de forma
eventual (fls. 142/v°, 153/v° e 156/v°).

Nestes termos, concluiu a Corte a quo que: (1) ndo houve qualquer comprovacdo

documental de trabaho com exposicdo a agente nocivo nos periodos de 07.12.73 a 07.08.74,
21.12.76 a 27.12.77, 02.03.78 a 17.03.80, 17.06.80 a 12.08.80, 20.02.81 a 01.07.81, 04.11.81 a
04.11.81, 13.04.82 a 26.12.85, 17.02.86 a 20.11.86, 25.02.88 a 09.05.90, 12.11.90 a 01.01.92,
14.01.92 a 30.12.92, 13.04.93 a 16.07.94, 18.07.94 a 10.10.94, 05.01.95 a 11.09.95, 09.01.96 a
01.02.96, 10.06.96 a 10.07.96, e 16.10.96 a 30.04.98; e (I1) ficou afastada a habitudidade e
permanéncia da exposicdo a agente nocivo frio com relagdo ao periodo de 10.09.98 a 11.03.10.

Assm, ndo se veifica, de plano, a alegada violagdo aos dispostivos legas
gpontados, de forma que a ateracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, tad como
colocada a questéo nas razdes recursais, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo
fético-probatdrio constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial, a teor do Gbice
previsto na Simula 7/STJ.

A propdgito, mutatis mutandis:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. ATIVIDADE ESPECIAL.
AGENTE ELETRICIDADE. SUPRESSAO PELO DECRETO
2.172/1997 (ANEXO 1V). ARTS 57 E 58 DA LEI 8.213/1991. ROL
DE ATIVIDADES E AGENTES NOCIVOS  CARATER
EXEMPLIFICATIVO. EXPOSICAO COMPROVADA. PRETENSAO
DE REEXAME DE PROVAS SUMULA 7/STJ.

1. A matéria relativa ao exercicio de atividade com exposi¢do a
eletricidade ja foi decidida pela Primeira Secdo deste Tribunal,
pelo rito dos recursos repetitivos, nos termos do art. 543 do CPC,
no qual foi confirmado o entendimento de que as normas
regulamentadoras que preveem 0s agentes e as atividades
consideradas insalubres sdo meramente exemplificativas e, havendo
a devida comprovacao de outras atividades prejudiciais a satude do
obreiro, € possivel o reconhecimento do direito a conversiao do
tempo de servigo comum em especial.

2. Na hipétese dos autos, o Tribunal de origem concluiu que o
tempo de servico sob exposicdo a eletricidade fora comprovado
porque o requisito da prova de exposi¢ao aos agentes nocivos fora
atendido.

3. Tendo a Corte de origem afirmado expressamente que, no
desempenho de sua atividade, o autor estava submetido ao agente
nocivo eletricidade, de modo habitual e permanente, modificar o
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acordao implicaria reexame de fatos e provas. Incidéncia da
Slmula n. 7/STJ.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 339.415/SE, Red. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 26/08/2013).

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0151872-0 AREsp 1.126.121/
SP

Numeros Origem: 00033525820114036111 201161110033527 33525820114036111
PAUTA: 21/11/2017 JULGADO: 21/11/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISl

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE . EDSON TELESDOS SANTOS
ADVOGADOS . ROBILAN MANFIO DOSREIS - SP124377
RENATO VAL E OUTRO(S) - SP280622
AGRAVADO . INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria Especial (Art. 57/8)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . EDSON TELESDOS SANTOS
ADVOGADOS : ROBILAN MANFIO DOSREIS - SP124377
RENATO VAL EOUTRO(S) - SP280622
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa (Presidente), Gurgel de Faria, Napoledo Nunes
Maia Filho e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



