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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.061.149 - SC (2017/0041729-9)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE  : GW PRESTADORA DE SERVICOS LTDA/ ME
ADVOGADO : ARAO DOS SANTOS - SC009760
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PENHORA DE
FATURAMENTO. PRETENSAO DE REEXAME  FATICO
PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO
STJ.

| - Na Corte de origem, ao deferir-se 0 pedido de penhora sobre o
faturamento da empresa consgnou-se (fl. 261): "No caso dos autos, ndo ha
(outros) bens disponive's e vidves para execucdo. De fao, foram utilizados
(sem sucess0) os ssemas BANCEJUD, RENAJUD e INFOJUD, bem como
a Unido juntou certiddes (negaivas) de registro de imévd e de 6rgéo de
trangto. A aud andise parimonid deve se ater ao parimonio da empresa
(nesta fase onde ndo hé quaquer andise de redirecionamento), pois - antes de
ser aingido quaquer patrimdnio do sicio - todo o patrimbnio da empresa deve
sofrer os efetos da execucao''.

I - Quanto a0 percentua sobre o faturamento condgnou-se "A
jurisprudéncia deste Regiond fixa critérios para a penhora de faturamento.
Entende ser possivd a penhora sobre o faturamento mensd bruto da empresa
em 5% (cinco por cento), desde que o percentud fixado néo invidalize o
exacicdo da aividade empresaid, sendo nesse sentido, também, a
jurisprudénciado E. STJ'.

1l - A parte recorrente dega que gpresentou outro bem para a
congtricdo, ndo obstante essa dirmacdo ndo congta do acorddo recorrido,
tendo o julgador, explicitamente afirmado que "ndo ha outros bens disponives e
Vidves para execucao'.

IV - Para afadar 0 entendimento do julgador, e proceder a
interpretacdo dos arts. 805 do CPC/2015 e 11 da Lea n. 6.830/1980 segundo
a tese da parte recorrente, seria necessario o reexame do conjunto probatério
dos autos, o0 que é vedado no amhito do Recurso Especid. Incide nahiptese o
enunciado n. 7 da Simulado STJ.

V - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
NEegou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Reator(a).”

Os Srs. Mini

gros Herman Benjamin, Mauro Campbdl Marques e Assusete Magahées
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votaram com 0 Sr. Ministro Relator.
Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Minisro Og Fernandes.

Brasilia(DF), 21 de novembro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):

Na origem, trata-se de agravo de indrumento contra decisdo que deferiu o
pedido de penhora sobre o faturamento de empresa em 5%. No TRIBUNAL REGIONAL
FEDERAL DA 42 REGIAQ, desproveu-se 0 agravo de insdrumento em decisdo monocrética,
gue pogteriormente fa rdificada em julgamento colegiado, conforme a seguinte ementa do
acordéo:

TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PENHORA DE FATURAMENTO.
1. A penhora sobre faturamento é admitida em casos excepcionais,
atendidas certas condicOes, a saber, 0 esgotamento da procura por outros bens livres

e desembaracados, aptos a garantia da execugdo, entre outras.

2. A jurisprudéncia deste Regiond fixa critérios para a penhora de
faturamento. Entende ser possivel a penhora sobre o faturamento mensal bruto da

empresa em 5% (cinco por cento), desde que o percentual fixado ndo inviabilize o

exercicio da atividade empresarial, sendo nesse sentido, também, a jurisprudéncia do
E. STJ.

Opostos embargos declaratorios, foram rgjeitados.

Interposto  recurso  especid, negou-se SQUIMENt0 a0 recurso. Apos
interposicdo de agravo nos proprios autos, Ndo se conheceu do recurso especid diante da
incidéndiado enunciado n. 7 da Simulado STJ.

Interposto agravo interno, dega a parte agravante que ndo ser caso de

incidénciado enunciado n. 7 da Simulado STJ por ser matéria de ordem pablica

Intimada, a parte agravada gpresentou impugnecédo em que requer o
desprovimento do agravo.

E o rdadrio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.061.149 - SC (2017/0041729-9)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O recurso ndo merece provimento.

Ao deferir a penhora sobre o faturamento da empresa, o julgador o fez sob o
Seguinte fundamento (fl. 261):

No caso dos autos, ndo ha (outros) bens disponiveis e viaveis para
execucdo. De fato, foram utilizados (sem sucesso) os sistemas BANCEJUD,
RENAJUD e INFOJUD, bem como a Unido juntou certiddes (negativas) de registro
de imével e de 6rgdo de transito.

Sdiento que a atua andise patrimonial deve se ater ao patrimbénio da
empresa (nesta fase onde ndo ha qualquer andlise de redirecionamento), pois - antes
de ser atingido qualquer patrimdnio do sbcio - todo o patrimdnio da empresa deve
sofrer os efeitos da execucdo, como - dids - ja resta consagrado na doutrina e
jurisprudéncias brasileiras.

Nesses termos, a nova penhora sobre o faturamento da empresa € cabivel,
alias, conforme a jurisprudéncia desta Corte e do STJ.

[...]

Vejamos o percentua fixado na decisdo agravada. A jurisprudéncia deste
Regiond fixa critérios para a penhora de faturamento. Entende ser possivel a
penhora sobre o faturamento mensal bruto da empresa em 5% (cinco por cento),
desde que o percentual fixado ndo inviabilize o exercicio da atividade empresarial,
sendo nesse sentido, também, ajurisprudénciado E. STJ, in verbis:

Td entendimento esta de acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribund de
Judtica, conforme se observa dos julgados abaixo ementados:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL.
DETERMINACAO DE PENHORA SOBRE O FATURAMENTO DA EMPRESA.
ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM QUE, DIANTE DO ACERVO
PROBATORIO DOS AUTOS, CONCLUIU QUE O PERCENTUAL DO
FATURAMENTO PENHORADO NAO ERA EXCESSIVO E NAO
INVIABILIZARIA AS ATIVIDADES EMPRESARIAIS DA EMPRESA, NAO
AFRONTANDO O PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE (ART. 620 DO
CPC/73, ATUAL ART. 805 DO CPC/2015). IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME
DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

I. Agravo interno interposto em 31/05/2016, contra decisdo publicada em
23/05/2016.
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[I. A Corte de origem, diante do acervo probatério dos autos, concluiu
gue o percentual de 5%, fixado a titulo de penhora do faturamento, aém de
ndo ser excessivo e ndo inviabilizar as atividades empresariais da empresa, ndo
afrontando aregrainsertano art. 620 do CPC/73 (atua art. 805 do CPC/2015),
somente foi deferido apds a constatacdo de que ndo havia outros bens livres e
passiveis de penhora.

1. Nesses termos, considerando a fundamentaco do acordé@o objeto do
Recurso Especia, os argumentos utilizados pela parte recorrente - relativos a
impossibilidade de se determinar a penhora do seu faturamento, sgja peo ndo
esgotamento dos meios habeis para a localizagdo de bens passiveis de penhora,
sga pela ndo observancia do principio da menor onerosidade (art. 805 do
CPC/2015) ou pela inviabilizacdo da suas aividades empresariais -, somente
poderiam ter sua procedéncia verificada mediante 0 necessario reexame de
matéria fética, ndo cabendo a esta Corte, a fim de acancar conclusdo diversa,
reavdiar o conjunto probatério dos autos, em conformidade com a Simula 7/STJ.
Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp 790.752/SC, Red. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 14/12/2015; AgRg no AREs
594.641/SP, Rd. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe de
27/05/2015; AgRg no REsp 1.507.221/PR, Rd. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 31/03/2015.

IV. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 909.209/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 04/08/2016, DJe 23/08/2016)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. EXECUCAO FISCAL. PENHORA SOBRE O FATURAMENTO DA
EMPRESA. SITUACOES EXCEPCIONAIS. MATERIA FATICA. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € assente quanto a
possibilidade de a penhora recair, em carater excepcional, sobre o faturamento da
empresa, desde que observadas, cumulativamente, as condicbes previstas na
legidacdo processual (art. 655-A, 8 3° do CPC) e que o percentua fixado ndo
torne invidvel o exercicio da atividade empresarial.

2. A auséncia de imposicdo de limite lega no dispositivo que permite a
penhora do faturamento da empresa executada ndo pode conduzir a conclusdo
de que se deva penhorar a integrdidade dos numerarios de que dispde, pois figura
também como interesse publico o livre exercicio da atividade econdmica no
territorio brasileiro, de onde advém a geracdo de empregos, receita e riqueza, em
nada interessando, nem mesmo ao FISCO, o fechamento das empresas, ainda que
para adimplir o Erario.

3. O Tribunal de origem, soberano na apreciagdo das circunstancias
faticas, deferiu a penhora limitando-a a fragdo de 10% dos valores depositados na
conta-corrente da empresa executada, com vistas a funcdo social da empresa e
a continuidade de suas atividades, levando em consideragdo sua precéria situacéo
financeira.

4. Nesse contexto, para rediscutir as premissas faticas firmadas pela
Corte de origem, faz-se necessario o reexame dos elementos probatérios da lide,
tarefa essa soberana as insténcias ordindrias, o que impede 0 reexame na via
especial, ante o 6bice da Simula 7.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1588496/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 15/12/2016, DJe 19/12/2016)
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A parte recorrente dega que gpresentou outro bem para a condtricdo, néo
obstante essa afirmagdo ndo congta do acordéo recorrido, tendo o julgador, explictamente
afirmado que "néo ha outros bens digponiveis e viaves para execucan”.

Para afagtar 0 entendimento do julgador, e proceder a interpretacéo dos arts.
805 do CPC/2015 e 11 da Lé n. 6.830/1980 segundo a tese da parte recorrente, seria
necessrio o reexame do conjunto probatdrio dos autos, o que é vedado no ambito do
Recurso Especid. Incide na hipdtese 0 enunciado n. 7 da Simulado STJ.

Ante 0 exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2017/0041729-9 AREsp 1.061.149 /
SC
Numeros Origem: 00052097320154040000 00071453620138240058 52097320154040000
71453620138240058
EM MESA JULGADO: 21/11/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria )
Bda VALERIA ALVIM DUS|

AUTUACAO
AGRAVANTE : GW PRESTADORA DE SERVICOSLTDA/ ME
ADVOGADO : ARAODOSSANTOS - SC009760
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . GW PRESTADORA DE SERVICOSLTDA/ ME
ADVOGADO : ARAODOSSANTOS - SC009760
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbel Marques e Assusete Magalhdes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



