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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°914.118 - M T
(2016/0118286-1)

RELATOR : MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAOQ)

AGRAVANTE : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS  : JOAO CARLOSDE CASTRO SILVA - DF012939

RAFAEL MARTINSPINTO DA SILVA - RS064009
JOAO BATISTA FERREIRA E OUTRO(S) - MT010962B
AGRAVADO . ETALIVIO PEREIRA MARTINSNETO
ADVOGADOS : DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA - DF013121
GUSTAVO FERNANDES DA SILVA PERES - MT006668
SERGIO ANTONIO MEDA E OUTRO(S) - PR006320
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REVISAO CONTRATUAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. EXCESSO DE
EXECUCAO. NEGATIVA DA PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. CALCULOS DO PERITO. OBEDIENCIA
AO JULGADO. ALTERA(;AO DAS PREMISSAS.
INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

1. N&o ha negativa da prestagéo jurisdiciond quando o acordao recorrido
andlisa as questdes pertinentes para a solucdo da lide, pronunciando-se,
de forma clara e suficiente, sobre a controvérsia estabel ecida nos autos,
mormente em relacdo aos caculos e juros remuneratdrios no sentido de
atendimento a0 determinado na coisa julgada. Decisdo contraria aos
interesses da parte ndo configura negativa de prestacdo jurisdiciond.

2. As ingténcias ordinérias afastaram o alegado excesso de execucdo e
concluiram que estaria correto o clculo elaborado peo perito, pois
refletiu a decisdo judidd transitada em julgedo, asseverando, ainda, a
ocorréncia de preclusio e que a recorrente ndo demonstrou a
dissondncia do cdculo com o que foi determinado no titulo ora
executado.

3. N&o é possivel, na via especia, a modificacdo das premissas langadas
no v. acorddo recorrido acerca da adequacdo do cdculo eaborado peo
perito judicid com a coisa julgada, tal como propugnado, pois a iso se
opde ao Ghice contido na Simula 7 do ST.J.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Luis Felipe Sdoméo, Maria Isabel Galatti,
Antonio Carlos Ferreira (Presidente) e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilig, 21 de novembro de 2017(Data do Julgamento)
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RELATORIO

Exmo. Sr. MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAOQ) - Relator:

Trata-se de agravo interno interposto contra deciséo de fls. 795/796 e-STJ, que
conheceu do agravo para negar provimento ao recurso da parte recorrente, sob o fundamento de
auséncia de negativa da prestacdo jurisdiciond, pois o calculo do perito atendeu a coisa julgada.

Nesta feita, a parte agravante sustenta negativa da prestacdo jurisdiciond e a
existéncia de excesso de execugdo nos cdculos apresentados pelo perito judicid, em ofensa a
coisajulgada e aos arts. 467 e 468 do CPC/1973.

A parte ora agravada manifesta-se pela manutencdo do decisum.

E o rdatorio.
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VOTO

Exmo. Sr. MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 5?2 REGIAO) - Relator:

Em que pese a argumentagdo tecida nas razles recursais, ndo0 merece éxito a
insurgéncia.

N&o ha negativa da prestacéo jurisdiciona quando o acordao recorrido andisa as
guestdes pertinentes para a solucdo da lide, pronunciando-se, de forma clara e suficiente, sobre a
controversia estabel ecida nos autos, mormente em relacéo aos caculos e juros remuneratorios no
sentido de atendimento da coisa julgada. Decisdo contraria aos interesses da parte ndo configura
negativa de prestacdo jurisdiciond.

Quanto a alegada violacdo dos arts. 467 e 468 do CPC/1973, sob 0 argumento de

excesso de execucdo e de ofensa a coisa julgada, a eg. Corte de origem asseverou, verbis:

Inconformada, a institui¢éo financeira recorre alegando a inexisténcia
de preclusdo e que os calculos foram elaborados em dissonancia da
determinacdo do julgado, notadamente com relacdo aos juros
remuner atorios e outros encargos, requerendo, por fim, a anulacdo da
decisdo que rejeitou a impugnacéo e a consequente elaboracéo de
novos calculos, tomando por base o paréametro determinado no
julgado ou a homologacéo dos célculos que apresentou. (...) em sede
de excecdo de pré-executividade, o banco alegou excesso de
execucdo, apresentando o valor de R$ 669.823,16 (seiscentos e
sessenta e nove mil oitocentos e vinte e trés reais e dezessels centavos),
como sendo o devido, aduzindo obediéncia ao comando judicial. Em
face da divergéncia, a douta magistrada remeteu o0s autos a
contadoria judicial, que por sua vez, alegando limitacdo de
ferramentas para calculos de maior complexidade, devolveu os autos,
implicando na nomeacéo de perito contabil para a realizacdo dos
calculos. (...) A magistrada proferiu decisdo ndo acolhendo a excecéo
de pré-executividade e entendendo correto o primeiro calculo
elaborado pelo perito (...) Agora, mediante impugnacdo e em razao da
atualizacdo e pedido de penhora efetuado pelo exequente vem rebater
0s mesmos célculos apresentados pelo perito judicial e homologado,
trazendo em rebate a rejeicdo em sede deste agravo, 0S mesmo
fundamentos acerca de questdo ja decidida. Em que pese a
possibilidade de preclusdo sobre a matéria, e 0 consequente nao
conhecimento, uma vez j& tratada no recurso pretérito, porem como



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

forma de frisar novamente e clarificar ainda mais a interpretacéo da
decisdo transitada emjulgado, passo a apreciacéo deste recurso como
forma de por uma pa de cal sobre o tema. A gquestdo novamente
trazida a baila refere-se a forma de elaboracéo dos calculos realizada
pelo perito, notadamente com relacdo aos juros remuneratorios no
periodo ap6s a liquidacdo das cédulas, aduzindo néo restar
determinado no acérddo, o que ensgja ofensa a coisa julgada, com
explicito excesso de execucdo. (...) Com efeito, se a magistrada
entendeu que o célculo pericial refletiu a decisdo judicial observando
as adequacbes exaradas no acordao, e as teses recursais nao
demonstraram a dissonancia do que foi determinado, ndo ha como
modificar (...) Ademais, quisesse o0 banco discutir o valor encontrado
pelo perito, deveria garantir integralmente o juizo pelo valor
homologado. (fls. 660/667 - e-STJ, grifou-se)

Com vidto, as insténcias ordindrias afastaram o aegado excesso de execucdo e
concluiram que estaria correto o caculo daborado pelo perito, pois refletiu a decisfo judicd,
asseverando, ainda, a ocorréncia de preclusdo e que a parte recorrente ndo demonstrou a
dissonancia do cdculo com o que foi determinado no titulo ora executado (fl. 255, e-ST.J).

Nesse contexto, ndo é possivel, na via especid, a modificacdo das premissas
lancadas no v. acordéo recorrido acerca da adequacéo do cdculo elaborado peo perito judicid
com a coisa julgada, tal como propugnada, pois a isso se opde o Obice contido na Simula 7 do
STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPUGNACAO TEMPESTIVA.
NECESSDADE DE PREVIA LIQUIDACAO. EXCESO DE
EXECUCAO APURADO PELO PERITO. MATERIA QUE DEMANDA
REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Alinversao do que ficou decidido pelo acordao recorrido quanto a
tempestividade da impugnacdo, bem como a necessidade de apuracao
de novos calculo para apurar o valor devido da execucao,
demandaria reexame dos elementos faticos-probatério dos autos, o
que é vedado em sede de recurso especial. Incidéncia da Simula 7 do
STJ.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 590.325/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 16/04/2015, DJe de 27/04/2015)

AGRAVOS INTERNOS NO RECURSO ESPECIAL. DUPLICIDADE DE
RECURSOS PRECLUSAO CONSUMATIVA.  PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE DAS DECISOES AGRAVO NAO
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CONHECIDO. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. DILAGAO
PROBATORIA. NAO CABIMENTO. ALEGAGAO DE EXCESSO DE
EXECUCAO E DE OFENSA A COISA JULGADA. SUMULA 7 DO STJ.
PRIMEIRO RECURSO DESPROVIDO. SEGUNDO RECURSO NAO
CONHECIDO.

1. Aiinterposicdo de dois recursos pela mesma parte e contra a mesma
decisdo impede o conhecimento do segundo recurso, haja vista a
preclusdo consumativa e o principio da unirrecorribilidade das
deci sdes.

2. O Tribunal a quo, mediante analise soberana do contexto
fatico-probatério dos autos, concluiu que a excecdo de
pré-executividade ndo seria meio habil para impugnar o calculo
apresentado no sentido de acolher as alegacdes de excesso de
execucdo e de ofensa a coisa julgada, por demandar dilacdo
probatéria. (...)

4. A modificacdo das premissas langadas no v. acordao recorrido, no
sentido de saber o valor correto a ser executado de acordo com a
coisa julgada, demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério
dos autos, providéncia ndo admitida no ambito do recurso especial a
teor da SUmula 7 do STJ.

5. Primeiro agravo interno desprovido, e o segundo, ndo conhecido.
(Agint no REsp 1.507.856/RS, Rel. Minisro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 19/09/2017, DJe de 13/10/2017)

Tem-se, pois, que o ora agravante ndo deduz argumentacao capaz de modificar o
desfecho da decisdo ora agravada, que se mantém com acréscimo de fundamentos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint nos EDcl no
Numero Registro: 2016/0118286-1 PROCESSO ELETRONICO AREsp 914.118/MT

Numeros Origem: 01729479220148110000 1627192015 1729472014 1729479220148110000
374488620098110041 595562015

PAUTA: 21/11/2017 JULGADO: 21/11/2017
Relator

Exmo. Sr. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF
52 REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : BANCO DOBRASIL S/A
ADVOGADOS : JOAO CARLOSDE CASTRO SILVA - DF012939

RAFAEL MARTINSPINTO DA SILVA - RS064009
JOAO BATISTA FERREIRA E OUTRO(S) - MT010962B
AGRAVADO . ETALIVIO PEREIRA MARTINSNETO
ADVOGADOS : DANIELA RODRIGUESTEIXEIRA - DF013121
GUSTAVO FERNANDES DA SILVA PERES - MT006668
SERGIO ANTONIO MEDA E OUTRO(S) - PR0O06320

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Bancarios - Expurgos Inflacionérios
/ Planos Econémicos

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BANCODOBRASIL S/A

ADVOGADOS : JOAO CARLOSDE CASTRO SILVA - DF012939
RAFAEL MARTINSPINTO DA SILVA - RS064009
JOAO BATISTA FERREIRA EOUTRO(S) - MT010962B

AGRAVADO . ETALIVIO PEREIRA MARTINS NETO

ADVOGADOS . DANIELA RODRIGUESTEIXEIRA - DF013121
GUSTAVO FERNANDES DA SILVA PERES - MT006668
SERGIO ANTONIO MEDA E OUTRO(S) - PR006320

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomado, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira
(Presidente) e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



