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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 359.704 - MG
(2013/0192485-2)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZ|
AGRAVANTE . FIAT AUTOMOVEIS SIA
ADVOGADOS : HELVECIO FRANCO MAIA JUNIOR E OUTRO(S) - MG077467

PATRICIA PILO B REDIG E OUTRO(S) - MG076584
REGIS LIMOS JUNIOR - MG001540
JOAO DACIO DE SOUZA PEREIRA ROLIM - MG000822A
AGRAVADO : RODOLFO WOLNY NETO
ADVOGADOS : FRANCISCO TRINDADE VELOSO - MG060752
ROGERIO MARTINS GONCALVES - MG074439
CAROLINA NOE DINI E OUTRO(S) - MG125982

AGRAVADO . ROSIMEIRE DE FATIMA CAMARA PRADO
ADVOGADOS : OSVALDO MARCIO SAMPAIO - MG066177
INACILMA MENDES FERREIRA E OUTRO(S) - MG076207
AGRAVADO : GENERALI DO BRASIL COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS
S/IA
ADVOGADOS : VIVIANE CORONHO - MG061130
LETICIA ATENIENSE E OUTRO(S) - MG103585
EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - ACAO DE INDENIZACAO
FUNDADA EM ACIDENTE AUTOMOBILISTICO - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.

IRRESIGNACAO DA PARTE RE.

1. Em acidente com automdével, o proprietario do veiculo
responde solidaria e objetivamente pelos danos causados por
terceiro condutor. Precedentes.

2. Rever a conclusdo do Tribunal de origem sobre o nexo
causal entre o acidente provocado e as lesdes estéticas da vitima
encontra Obice na Sumula 7/STJ, dada a necessidade de
reexaminar os elementos de provas dos autos.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Lazaro Guimaraes (Desembargador convocado do TRF 52
Regidao), Luis Felipe Salom&o, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 21 de novembro de 2017 (Data do Julgamento)
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Presidente
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EXCELENTISSIMO SR. MINISTRO MARCO BUZZI:

Trata-se de agravo interno interposto por FCA FIAT CHRIYSLER
AUTOMOVEIS BRASIL LTDA, nova denominagéo de FIAT AUTOMOVEIS S/A em face
de decisdo monocratica proferida por este signatario, que negou provimento ao agravo
(art. 544 do CPC/1973).

Na origem, ROSIMEIRE DE FATIMA CAMARA PRADO ajuizou acdo de
indenizac&o por danos morais em face de FIAT AUTOMOVEIS S/A e outros, em raz&o
de acidente com automével causado por empregado da parte ré. A demanda foi julgada
improcedente pelo juizo de 12 instancia, mas a sentenca foi reformada pelo Tribunal de
origem em acordao assim ementado (fl. 1.139):

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO. DANO MATERIAL,
ESTETICO E MORAL. ACIDENTE DE TRANSITO. LITISCONSORCIO
PASSIVO. REVELIA. AFASTADA. INVASAO DO CANTEIRO CENTRAL.
CULPA DO CONDUTOR REU DELINEADA. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DA PROPRIETARIA DO VEICULO PELOS DANOS.
DENUNCIACAO DA LIDE. SEGURADORA. PRESCRICAO.
INOCORRENCIA. AUSENCIA DE COMUNICACAO IMEDIATA DO
SINISTRO E DE DENUNCIAQAO DA LIDE A SEGURADORA.
IRRELEVANCIA. INDENIZACAO DEVIDA.

I- Na hip6tese de haver citagcdo de um dos réus e comparecimento
espontaneo do outro, o termo a quo para a contagem do prazo de defesa
sera do fato que tiver ocorrido por ultimo: ou a juntada aos autos da
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comprovagdo da citagdo ou 0 comparecimento espontdneo, porque
este

ultimo constitui a substituicdo da citacao;

I - Demonstrados, nos autos, a culpa do condutor do veiculo réu, no
acidente, j& que ele perdeu o controle direcional, atingindo o canteiro
central, atropelando a autora, bem como danos estéticos, morais e
materiais sofridos por ela em razdo deste sinistro, e 0 nexo causal,
imp&e-se o reconhecimento do dever de indenizar daquele réu;

Il - A proprietaria responde solidariamente pelos danos causados por
terceiro a quem emprestou o veiculo;

IV - Na hipotese de denunciagdo da lide, como a ocorrida nestes autos,
o termo inicial do prazo prescricional anuo corresponde, ndo a data do
acidente automobilistico, mas sim, do dia em que a segurada tomou
conhecimento da agéo de indenizagao ajuizada pela vitima;

V - A auséncia de comunicacédo do sinistro pela segurada, por si s6, sem
gue dai brote qualquer prejuizo a seguradora, fato que ocorreu nesta
seara, ndo acarreta a perda do direito de recebimento do valor
segurado, sendo, portanto, procedente o pedido da lide secundéria.

Opostos embargos de declaracao, esses foram rejeitados (fls. 1.182/1.202).

A parte ré, entdo, interpds recurso especial (fls. 1.220/1.231), sob a alegacéo
de ofensa ao art. 159 do Caddigo Civil de 1916, porque, fixada a indeniza¢do por dano
material em razao da perda dos elementos dentais 11 e 12 e a instancia de origem teria
ignorado a inexisténcia de nexo causal entre essa leséo e o0 acidente ocorrido.

A irresignacéao foi inadmitida (fls. 1.365/1.368), ensejando a interposicéo do
agravo (art. 544 do CPC/1973) de fls. 1.395/1.401.

Em decisdo monocratica (fls. 1.518/1.522), negou-se provimento ao
reclamo, com base nos seguintes fundamentos: a) a conclusdo do Tribunal a quo
acerca da responsabilidade civii dos demandados foi emitida com base nas
circunstancias de fato da causa, atraindo o Obice da Sumula 7/STJ; e b) em acidente
automobilistico, o proprietario do veiculo responde solidariamente com o autor do dano.

Opostos embargos de declaracéo (fls. 1.530/1.535), a decisao foi mantida.

A parte, entdo, interpde agravo interno (fls. 1.551/1.557), sustentando, em
resumo: a) o julgamento do mérito do recurso especial ndo demanda reexame de prova;
e b) ndo ha nexo causal entre o0 acidente com automodvel e o custeio de protese dentaria
vitalicia a vitima.

E o relatorio.
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Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 359.704 - MG
(2013/0192485-2)

EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - ACAO DE INDENIZACAO
FUNDADA EM ACIDENTE AUTOMOBILISTICO - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.

IRRESIGNACAO DA PARTE RE.

1. Em acidente com automoével, o proprietario do veiculo
responde solidaria e objetivamente pelos danos causados por
terceiro condutor. Precedentes.

2. Rever a conclusdo do Tribunal de origem sobre o nexo
causal entre o0 acidente provocado e as lesfes estéticas da vitima
encontra Obice na Sumula 7/STJ, dada a necessidade de
reexaminar os elementos de provas dos autos.

3. Agravo interno desprovido.

VOTO

EXCELENTISSIMO SR. MINISTRO MARCO BUZZI:

A decisdo recorrida ndo merece reforma, pois apreciou adequadamente a
realidade registrada nos autos em conformidade com a jurisprudéncia do STJ.

1. Segundo entendimento desta Corte Superior, em acidente com automdvel,
o proprietario do veiculo responde solidaria e objetivamente pelos danos causados por
terceiro condutor.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACIDENTE DE TRANSITO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA E
SOLIDARIA DO PROPRIETARIO DO VEICULO. INCIDENCIA DA SUMULA
83 DO STJ. ANALISE DE CULPA CONCORRENTE DA VITIMA. REEXAME
DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. VALOR DA INDENIZACAO.
PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, o proprietario do veiculo
responde objetiva e solidariamente pelos danos causados pelo condutor.
Precedentes.

2. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7 do
STJ).

(...)
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5. Agravo interno a que se nega provimento.
(AgInt no AREsp 362.938/PI, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 01/06/2017, DJe 06/06/2017)

ACIDENTE DE TRANSITO. TRANSPORTE BENEVOLO. VEICULO
CONDUZIDO POR UM DOS COMPANHEIROS DE VIAGEM DA VITIMA,
DEVIDAMENTE HABILITADO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO
PROPRIETARIO DO AUTOMOVEL. RESPONSABILIDADE PELO FATO
DA COISA.

- Em matéria de acidente automobilistico, o proprietario do veiculo
responde objetiva e solidariamente pelos atos culposos de terceiro que o
conduz e que provoca o acidente, pouco importando que o0 motorista ndo
seja seu empregado ou preposto, ou que o transporte seja gratuito ou
oneroso, uma vez que sendo o automével um veiculo perigoso, o seu
mau uso cria a responsabilidade pelos danos causados a terceiros.

- Provada a responsabilidade do condutor, o proprietario do veiculo fica
solidariamente responsavel pela reparacdo do dano, como criador do
risco para os seus semelhantes.

Recurso especial provido.

(REsp 577.902/DF, Rel. Ministro ANTONIO DE PADUA RIBEIRO, Rel. p/
Ac6rdao Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
13/06/2006, DJ 28/08/2006, p. 279)

Na espécie, o Tribunal a quo reconheceu a existéncia de culpa do preposto
da parte ora recorrente, que "ao perder o controle do carro, atingiu o canteiro central da
via, atropelando a autora" (fl. 1.141). Fixou, ademais, em consonancia com o
entendimento do STJ, a responsabilidade objetiva da Fiat Automéveis S/A pela
reparacdo dos danos.

Confiram-se trechos extraidos do aresto hostilizado:

De assinalar que esse dano estético provocou além dos danos morais, ja
gue aquele primeiro € espécie desse Ultimo, também, danos materiais,
haja vista a informacdo da perita de que a protese deve ser
constantemente reavaliada. (fl. 1153, e-STJ)

(...) Logo, nestes autos, a Unica seqlela alegada pela autora/apelante
que decorreu do acidente foi a de natureza odontoldgica, que acarretou
danos estéticos/morais e materiais, como ja assinalado.

Com isso, demonstrados os danos estéticos, morais e materiais
causados a autora, bem como o nexo causal entre eles e o acidente
narrado na inicial e a culpa do réu Rodolfo Wolny Neto pelo sinistro, deve
tanto ele quanto a Fiat Automdveis S/A ser condenados a custea-los.
Quanto a responsabilidade do proprietario do veiculo por danos
decorrentes de acidente automobilistico, esclareco que ele responde
objetiva e solidariamente pelos atos culposos de terceiro que o conduz e
gue provoca o acidente, "uma vez que sendo o automdvel um veiculo
perigoso, 0 seu mau uso cria a responsabilidade pelos danos causados a
terceiros" (REsp 577.902/DF, Rel. p/ Acérdao Ministra NANCY ANDRIGHI,
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DJ 28/08/2006).

No caso em tela, a Fiat Automéveis S/A, conforme narra em sua
contestacéao (f. 99), emprestou o veiculo de sua propriedade, envolvido
no acidente, ao réu Rodolfo Wolny Neto, para que ele fosse a um velorio,
advindo dai sua responsabilidade solidaria pelos danos provocados a
autora/apelante naquele sinistro. (fl. 1154, e-STJ)

Quanto a definicdo das lesdes a serem reparadas, além daquelas de ordem

moral, a Corte a quo condenou 0s réus a indenizarem os danos materiais "em razdo da

perda dos elementos dentarios 11 e 12, que consoante informacdo da perita, ja

transcrita, devera ser custeado por toda a sua vida, tendo em vista a necessidade de

reavaliacdo de tempos em tempos".

A esse respeito, vale destacar do acordao recorrido o seguinte trecho (fls.

1.151/1.152):

Desses fatos, também, se extrai que, em razao das sequelas do acidente,

a autora/apelante sofreu danos estéticos, de natureza odontoldgica, vez

gue perdeu os elementos dentais 11 e 12, fato ndo contestado pelas

partes contrarias.

Sobre esse tema, esclareceu a perita que:
"No ambito odontolégico, os danos sofridos pela autora foram
segundo seu relato fratura coronaria dos elementos dentais 11 e 11
além de confeccdo de nova prétese parcial removivel. Importante
frisar que devido a falta da documentacdo odontolégica, fica a perita
prejudicada de precisar detalhadamente os danos sofridos pela
autora", (f. 468).
Em relacdo ao valor dos danos materiais, estes devem corresponder,
in casu, ao custeio do tratamento odontoldgico da autora/apelante, em
razdo da perda dos elementos dentarios 11 e 12, que consoante
informacdo da perita, ja transcrita, devera ser custeado pro toda sua
vida, tendo em vista a necessidade de reavaliacdo de tempos em
tempos.

Observa-se, portanto, que a condenacédo a reparacao da lesdo dentaria da

autora teve como base a concluséo da pericia realizada nos autos, cujo reexame €&

vedado em sede de recurso especial pela Simula 7/STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. ACAO DE INDENIZACAO. REPARACAO DE
DANOS MATERIAIS E MORAIS. LAUDO MEDICO. DANO MATERIAL
CORRESPONDENTE A RESTAURACAO DENTARIA. FIXACAO NO
VALOR APRESENTADO PELO PERITO. AUSENCIA DE VIOLACAO AOS
ARTIGOS 458 E 535 DO CPC. ACORDAO FIRMADO NAS PROVAS DOS
AUTOS. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO PRETORIANO NAO CONFIGURADO.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. APLICACAO DE MULTA.

1. Inexiste violagdo aos artigos 458, Il e 535, Il, do CPC, pois o Tribunal
local apreciou todas as questbes atinentes a correta solucdo da lide, e
apresentou os fundamentos que o levaram as conclus@es assumidas.
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2. O aresto combatido manteve o valor indenizatério or¢ado para o dano
material e o dano estético, com base nas provas e circunstancias faticas
constantes dos autos, o que atrai da incidéncia da Sumula 7 do STJ.

3. Nao h&a que se cogitar de dissenso pretoriano o quando o Tribunal
local julgou o recurso ante as circunstancias faticas préprias da espécie,
uma vez que ndo fica caracterizada a indispensavel similitude entre os
acordaos comparados.

4. Agravo regimental ndo provido com aplicacdo de multa." (AgRg no
AREsp 145.364/RJ, Relator o Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, DJe de 14/3/2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO MATERIAL. EXISTENCIA DO NEXO
DE CAUSALIDADE. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. VERBETE N. 7 DA SUMULA DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

(AgRg no AREsp 159.984/PR, Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 12/06/2012, DJe 19/06/2012)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACIDENTE FERROVIARIO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DE PESSOA
JURIDICA DE DIREITO PRIVADO, PRESTADORA DE SERVICO
PUBLICO. CULPA CONCORRENTE CONFIGURADA. SUMULA 7/STJ.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E PENSIONAMENTO. VALOR
FIXADO. REDUGAO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DO MESMO OBICE
SUMULAR. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A Corte estadual, analisando o contexto fatico-probatério dos autos,
julgou parcialmente procedente a ac¢do de indenizacdo, concluindo pela
existéncia de nexo causal e do dever de indenizar. Assim, a alteracédo
desse entendimento, tal como pretendida, demandaria, necessariamente,
novo exame do acervo fatico-probatério, o que € vedado pela Sumula n.
7 do STJ. (...)

4. Agravo regimental a que nega provimento.

(AgRg no AREsp 631.698/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 26/05/2015, DJe 10/06/2015)

Nesse contexto, confirma-se a decisdo monocratica, que rejeitou a
pretensdo da parte insurgente de rever a conclusao do acérdao recorrido acerca da
configuragdo do nexo causal entre o acidente e a lesédo na denticdo da parte autora,
bem ainda a responsabilidade da insurgente quanto a indenizacdo pelo tratamento
dentario face a necessidade de reavaliacao periodica, pois para derruir essa concluséo
seria imprescindivel promover o reenfrentamento do acervo fatico-probatoério dos autos,
providéncia invidvel nessa sede extraordinaria.

2. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Secretaria
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REGISLIMOS JUNIOR - MG001540

JOAO DACIO DE SOUZA PEREIRA ROLIM - MG000822A
AGRAVANTE : RODOLFOWOLNY NETO
ADVOGADOS : FRANCISCO TRINDADE VELOSO - MG060752

ROGERIO MARTINS GONCALVES - MG074439

CAROLINA NOE DINI EOUTRO(S) - MG125982
AGRAVADO : ROSIMEIRE DE FATIMA CAMARA PRADO
ADVOGADOS : OSVALDO MARCIO SAMPAIO - MG066177

INACILMA MENDES FERREIRA E OUTRO(S) - MG076207

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizagdo por Dano Moral - Acidente de

Transito
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE : FIAT AUTOMOVEISS/A
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PATRICIA PILO B REDIG E OUTRO(S) - MG076584
REGISLIMOS JUNIOR - MG001540
JOAO DACIO DE SOUZA PEREIRA ROLIM - MG000822A
AGRAVADO : RODOLFOWOLNY NETO
ADVOGADOS : FRANCISCO TRINDADE VELOSO - MG060752



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ROGERIO MARTINS GONCALVES - MG074439
CAROLINA NOE DINI EOUTRO(S) - MG125982

AGRAVADO : ROSIMEIRE DE FATIMA CAMARA PRADO
ADVOGADOS : OSVALDOMARCIO SAMPAIO - MG066177

INACILMA MENDES FERREIRA E OUTRO(S) - MG076207
AGRAVADO : GENERALI DO BRASIL COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS S/A
ADVOGADOS : VIVIANE CORONHO - MG061130

LETICIA ATENIENSE E OUTRO(S) - MG103585

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Lazaro Guimardes (Desembargador convocado do TRF 5% Regido),
Luis Felipe Saloméo, Maria Isabel Galotti e Antonio Carlos Ferreira (Presidente) votaram com o
Sr. Ministro Relator.



