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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.310.145 - SC (2012/0035804-0)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE . DISTRIBUIDORA DE PAPEIS SANTA MARTA LTDA.
ADVOGADOS : SAMUEL GAERTNER EBERHARDT - SC017421

MARCO ALEXANDRE SOARES SLVA E OUTRO(S) -

SC017420

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL -
PR0O00000O

EMENTA
TRIBUTARIO. PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. VIOLAC;AO AO ART. 535 DO CPC/73.
ALEGACAO GENERICA. SUMULA 284/STF. ACORDAO
RECORRIDO. FUNDAMENTO SUFICIENTE NAO ATACADO.
SUMULA 283/STF. DESPACHO CITATORIO POSTERIOR A LC
N° 118/2005. INTERRUPCAO DA PRESCRICAO. DECISAO
FUNDAMENTADA EM ENTENDIMENTO FRMADO PELA
SISTEMATICA DO ART. 543-C DO CPC/73. RECURSO
MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE. MULTA. IMPOSICAO.
1. E deficiente a fundamentagdo do recurso especial em que a alegagio
de ofensa a0 art. 535 do CPC/73 se faz de forma genérica, sem a
demonstracdo exata dos pontos pelos quais 0 acorddo se fez omisso,
contraditério ou obscuro, bem como da sua relevancia para a correta
solugdo da controvérsia. Aplicase, na hipGtese, o ébice da Simula
284/STF.
2. O recurso especid ndo impugnou fundamentos basilares que
amparam o acorddo recorrido ao reconhecer a validade do despacho
citatério que interrompeu a prescricdo, esbarrando, pois, no obstaculo da
Simula 283/STF-.
3. A decisdo agravada concluiu que, na hipétese, o despacho citatorio é
marco interruptivo da prescricao, por haver Sdo proferido ja na vigéncia
da LC P 118/2005, conforme posicionamento firmado no julgamento do
REsp 999.901/RS, processado sob o rito do art. 543-C do CPC/73, Rdl.
Ministro Luiz Fux, Primeira Se¢do, julgado em 13/5/2009, D Je 10/6/2009.
4. Tendo em vista que aviado agravo interno contra decisdo que se
amparou em entendimento firmado em recurso especid submetido a
sistematica do art. 543-C do CPC/73, é de se reconhecer manifesta a
improcedéncia do agravo, sendo, pois, aplicave a multa prevista no 8§ 4°
do art. 1.021 do Novo CPC/2015.
5. Agravo interno a que se nega provimento, com imposicao de multa.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Primera
TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidede, negar provimento ao agravo
interno, com gplicacdo de multa, nos termos do voto do Sr. Minigro Rdator. Os Srs.
Minigros Regina Helena Costa (Presidente), Gurgd de Faria, Napoledo Nunes Maa Flho e
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Benedito Gongalves votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradilia(DF), 21 de novembro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator
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AGRAVANTE . DISTRIBUIDORA DE PAPEIS SANTA MARTA LTDA.
ADVOGADOS : SAMUEL GAERTNER EBERHARDT - SC017421
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA: Tratase de agravo
interno fundado no CPC/2015, interposto por Distribuidora de Papéis Santa Marta Ltda.
desafiando decisio que conheceu em parte do recurso especia e, na parte conhecida, negou-lhe
provimento, sob os fundamentos de que: (I) deficiente a fundamentacdo do apelo especia no
ponto em que suscitada violacdo ao art. 535 do CPC/73, a atrair a Simula 284/STF; (I1) o
despacho citatorio sera o marco interruptivo da prescricéo quando for proferido ja na vigéncia da
LC P 118/2005, hipdtese dos autos, conforme restou assentado em recurso especial repetitivo
(REsp 999.901/RS, Rd. Minigro Luiz Fux, Primeira Secdo, julgado em 13/5/2009, DJe
10/6/2009); e (111) acerca da suposta invaidade do despacho citatério, o recurso especial deixou
de impugnar fundamentos do acdrdéo recorrido suficientes a sua manutencdo, atraindo a Simula
283/STF.

O agravante, em suas razbes, sustenta que (1) "a afronta ao art. 535, do
CPC/73, foi suficientemente demonstrada” (fl. 125); (I1) "a alteracdo procedida por
intermédio da Lei Complementar n°® 118, de 09 de fevereiro de 2005, que entrou em vigor
120 dias apo6s a sua publicacédo, ou seja, em 09 de junho de 2005, ndo pode retroagir
para regulamentar a prescricéo incidente no caso emtela, cujos débitos sdo anteriores a
citada lei, sob pena estar-se afrontando o canone maximo da seguranca juridica e
incidindo em ofensa ao principio da irretroatividade das leis (LICC, arts. 1° e 6%, CTN, art.
105; e CF/88, arts. 5°, XXXVI, e 150, I11)" (fl. 127), devendo ser reconhecida a prescricéo
para a cobranca da exacdo em tela; e (l11) houve a devida impugnacdo aos fundamentos do

acorddo recorrido, fazendo remissao a trecho do recurso especial.

Aberta vista a agravada (fl. 135), a Fazenda Nacional pugnou pela manutencdo
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da decisdo agravada (fls. 137/138).

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (RELATOR): A
irresignacdo ndo merece acolhimento, tendo em conta que a parte agravante ndo logrou
desenvolver argumentacdo apta a descondtituir os fundamentos adotados pela decisdo recorrida,

gue ora submeto ao Colegiado para serem confirmados.

"Trata-se de recurso especial fundado no CPC/73, manejado por
Distribuidora de Papéis Santa Marta Ltda., com base no art. 105,
I, a, da CF, contra acordao proferido pelo Tribunal Regional
Federal da 42 Regido, assm ementado (fl. 30):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO. EXECUCAO
FISCAL. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. LEl
COMPLEMENTAR N. 118/2005. CABIMENTO. EXTINCAO
DE DEBITO POR PAGAMENTO. ERRO NO
PREENCHIMENTO DA DARF. IMPOSS BILIDADE.

1.Quanto a incidéncia da Lei Complementar n° 118/2005,
destaco que esta alterou o art 174 do CTN para atribuir ao
despacho do juiz que ordena a citacdo o efeito interruptivo.
Tal a hipétese € aplicavel aos processos ajuizados apoés a
entrada em vigor da referida lei, em 09/06/2005. Tendo em
vista que a demanda foi proposta em 29/03/2007, a LC é
perfeitamente aplicavel no caso dos autos.

2.A DARF juntada ao recuiso foi preenchida de forma
equivocada. Observa-se, entre as informagfes constantes em
sai corpo, que estd em branco o campo "numero de
referéncia”, o que impossibilita a vinculacdo do valor pago
na DARF com o débito relativo a CDA supracitada.

3.Agravo de instrumento improvido.

Opostos embargos declaratorios, foram parcialmente acolhidos
para sanear omissoes, porém sem efeitos infringentes (fls. 38/44).

A parte recorrente aponta violagdo aos arts. 219, 88 1° a 4°, 535
do CPC/73; 105, 106, 174, 1, do CTN; 1° 6° da LINDB; . Sustenta,
em resumo, que: (1) a despeito dos embargos de declaragéo, o
Tribunal a quo remanesceu omisso acerca das questdes neles
suscitadas; (1) "os valores executados dizem respeito a periodo
anterior & LC n° 118/05, devendo, por consequéncia, ser aplicado
ao caso o art. 174, 1, do CTN, em sua redacéo original, contexto
em que se conclui pela prescricdo da pretensdo executoria™ (fl. 55);
(1) ainda que se tome o despacho citatério como marco
interruptivo da prescri¢cdo, no caso nao se deu a interrupgao, pois
ndo observado o prazo do § 4° do art. 219 do CPC/73; (IV) "o
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despacho citatério interrompe a prescricao, mas nao valida atos
proferidos por juiz incompetente” (fl. 57).

E o relatorio.

Registre-se, de logo, que a decisdo recorrida foi publicada na
vigéncia do CPC/73; por isso, no exame dos pressupostos de
admissibilidade do recurso, serd observada a diretriz contida no
Enunciado Administrativo n. 2/STJ, aprovado pelo Plenario do STJ
na Sesséo de 9 de marco de 2016 (Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/73 - relativos a decisdes publicadas até 17 de
mar¢o de 2016 - devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade
na forma nele prevista, com as interpretacdes dadas, até entdo, pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica).

E deficiente a fundamentacdo do recurso especial em que a
alegacdo de ofensa ao art. 535 do CPC/73 se faz de forma
genérica, sem a demonstracdo exata dos pontos pelos quais o
acorddo se fez omisso, contraditério ou obscuro. Aplica-se, na
hipdtese, o 6bice da Simula 284 do STF. Nesse mesmo sentido séo
0Ss seguintes precedentes. AgRg no REsp 1.084.998/SC, Rel.
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 12/3/2010;
AgRg no REsp 702.802/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma DJe 19/11/2009, e REsp 972.559/RS,
Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, DJe de
9/3/20009.

A respeito do marco interruptivo da prescricdo, a Primeira Secao,
ao julgar recurso especial submetido a sistematica do art. 543-C do
CPC/73, consolidou o posicionamento de que a Lei Complementar
n°® 118/2005, que alterou o art. 174 do CTN para atribuir ao
despacho do juiz que ordenar a citacdo o efeito interruptivo da
prescricdo, "€ aplicada imediatamente aos processos em curso, 0
gue tem como consectario 16gico que a data da propositura da
acdo pode ser anterior a sua vigéncia [...] Todavia, a data do
despacho que ordenar a citacdo deve ser posterior a sua entrada
em vigor, sob pena de retroacdo da novel legislacdo" (REsp
999.901/RS, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Secéo, julgado em
13/5/2009, DJe 10/6/2009).

A propésito, confira-se a ementa do referido julgado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSA. ART. 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO.
CITACAO POR EDITAL. INTERRUPCAO. PRECEDENTES,

1. A prescricdo, posto referir-se a acdo, quando alterada por
novel legislacao, tem aplicacdo imediata, conforme cedico na
jurisprudéncia do Eg. STJ.

2. O artigo 40 da Lei n°® 6.830/80, consoante entendimento
originario das Turmas de Direito Publico, ndo podia se
sobrepor ao CTN, por ser norma de hierarquia inferior, e sua
aplicacdo sofria os limites impostos pelo artigo 174 do
referido Codigo.
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3. A mera prolacdo do despacho ordinatorio da citacéo do
executado, sob o enfoque supra, ndo produzia, por s so, 0O
efeito de interromper a prescricdo, impondo-se a
interpretacdo sistematica do art. 8°, § 2°, da Lel n° 6.830/80,
em combinagdo com o art. 219, § 4°, do CPC e como art. 174
e seu paragrafo unico do CTN.

4. O processo, quando paralisado por mais de 5 (cinco) anos,
impunha o reconhecimento da prescricdo, quando houvesse
pedido da parte ou de curador especial, que atuava em juizo
como patrono sui generis do réu revel citado por edital.

5. A Le Complementar 118, de 9 de fevereiro de 2005
(vigéncia a partir de 09.06.2005), alterou o art. 174 do CTN
para atribuir ao despacho do juiz que ordenar a citacéo o
efeito interruptivo da prescricdo. (Precedentes. REsp
860128/RS, DJ de 782.867/SP, DJ 20.10.2006; REsp
708.186/SP, DJ 03.04.2006).

6. Destarte, consubstanciando norma processual, a referida
Lei Complementar é aplicada imediatamente aos processos em
curso, o que tem como consectario l6gico que a data da
propositura da acdo pode ser anterior & sua vigéncia.
Todavia, a data do despacho que ordenar a citagéo deve ser
posterior a sua entrada em vigor, sob pena de retroacdo da
novel legislacao.

7. E cedico na Corte que a Lei de Execucdo Fiscal - LEF -
prevé em seu art. 8° |11, que, ndo se encontrando o devedor,
seja feita a citacdo por edital, que tem o conddo de
interromper o lapso prescricional. (Precedentes: RESP
1103050/BA, PRIMEIRA SECAO, Rel. Min. Teori Zavascki, DJ
de 06/04/2009; AgRg no REsp 1095316/SP, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
17/02/2009, DJe 12/03/2009; AgRg no REsp 953.024/RS, Rel.
Ministro  LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
02/12/2008, DJe 15/12/2008; REsp 968525/RS, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, DJ. 18.08.2008; REsp 995.155/RS, Rel.
Ministro JOSE DELGADO, DJ. 24.04.2008; REsp
1059830/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES
DJ. 25.08.2008; REsp 1032357/RS, Rel. Ministro CASTRO
MEIRA, DJ. 28.05.2008);

8. In casu, 0 executivo fiscal foi proposto em 29.08.1995,
cujo despacho ordinatério da citacdo ocorreu anteriormente
a vigéncia da referida Lei Complementar (fls. 80), para a
execucao dos creéditos tributarios constituidos em 02/03/1995
(fls. 81), tendo a citagéo por edital ocorrido em03.12.1999.
9. Destarte, ressoa inequivoca a inocorréncia da prescricao
relativamente aos lancamentos efetuados em 02/03/1995
(objeto da insurgéncia especial), porquanto nao ultrapassado
o lapso temporal quinguenal entre a constituicdo do crédito
tributario e a citagdo editalicia, que consubstancia marco
interruptivo da prescricao.
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10. Recurso especial provido, determinando-se o retorno dos
autos a instancia de origem para prossegui mento do executivo
fiscal, nos termos da fundamentacdo expendida. Acordédo
submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucao
STJ 08/2008.

(REsp 999.901/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 13/5/2009, DJe 10/6/2009)

No ponto, a Corte Estadual assinalou que (fl. 28):

"Quanto a incidéncia da Lei Complementar n° 118/2005,
destaco que esta alterou o art. 174 do CTN para atribuir ao
despacho do juiz que ordena a citagcdo o efeito interruptivo.
Tal a hipotese é aplicavel aos processos ajuizados apés a
entrada em vigor da referida lei, em 09/06/2005. Tendo em
vista que a demanda foi proposta era 29/03/2007, vejo que a
LC é perfeitamente aplicavel no caso dos autos.

Assim, vejo que nao assiste razao a agravante.

De fato, o marco interruptivo do prazo prescricional, neste
caso, € o despacho citatério e ndo a citacdo do demandado.
Tendo em vista que o despacho foi lavrado em 06/08/2007,
verifico a ndo ocorréncia da prescri¢cdo dos débitos relativos
as CDA's n° 91.2.06.005815-43, 91.6.06.018917-07,
91.6.06.018918-98 e 91.7.06.003438-86."

Como se V&, merece ser mantido o acérdao recorrido, ainda que
por outros fundamentos.

Em relacdo as alegacbes de que o despacho citatorio néo
interrompeu a prescricdo por ndo ter sido observado o prazo do §
4° do art. 219 do CPC/73, além de haver sido proferido por juiz
incompetente, merecem destagque 0s seguintes excertos do acérdao
integrativo (fls. 39/40):

"O agravante suscitou, na inicial, que ndo houve a
interrupcao da prescricdo com o despacho citatério (art. 219,
§ 4°) tendo em vista que decorreram mais de cem dias entra a
data da prolacéo do despacho - 08.06.07 e seu cumprimento
em 14.12.07, bem como, em caso de n&o aplicacao do referido
dispositivo, entdo, necessariamente, teria que se concluir que,
apenas em 18.06.08 quando o juiz competente determinou a
citacdo, € que foi validamente interrompido o prazo
prescricional.

No caso, em tendo sido ajuizada a execucao em 29.03.07,
interrompe a prescricao o despacho que ordenou a citagao
nos moldes do art. 174, 1, do CTN, com a redacéo dada pela
LC 118/05, sendo irrelevante a data em que efetivada a
citacdo ou, ainda, no caso, a data em que o executado
compareceu espontaneamente aos autos -19.12.07 (fl. 50).
Dessa forma, ndo ha falar em aplicacdo do disposto no art.
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219, 8§ 4° do CPC (8 4° Néo se efetuando a citacdo nos
prazos mencionados nos paragrafos antecedentes, haver-se-a
por ndo interrompida a prescricdo) tendo em vista que diz
respeito a interrupcao da prescricdo pela citacao valida, nos
moldes do caput do art. 219 (A citacdo valida torna prevento
0 juizo, induz litispendéncia e faz litigiosa a coisa; e, ainda
guando ordenada por juiz incompetente, constitui em mora o
devedor e interrompe a prescricdo), que ndo € 0 marco
interruptivo em se tratando de dividas fiscais tributérias.
Ademais, nos executivos fiscais, deve ser observado o
disposto no art. 174, paragrafo Unico, do CTN, por se tratar
de legislacdo especifica, sendo o Cédigo de Processual Civil
aplicado apenas subsidiariamente, nos termos do art. 1° da
Lei n° 6.830/80 (a Lel de Execucgdes Fiscais), quando néo
houver regra disciplinando a matéria.

Também irrelevante o fato de, quando recebidos os autos pelo
juizo a que foi declinada a competéncia, tenha sido proferido
novo despacho citatério (18.06.08 - fl. 279), desnecessério,
inclusive, haja vista o comparecimento espontaneo do
executado.

Ocorre que a citacdo foi ordenada por juiz relativamente
incompetente (fl. 276) e, na hipotese, restam aproveitados
todos os atos realizados, sendo anulaveis os atos decisorios
somente no caso de incompeténcia absoluta, a teor do art.
113, § 2°, do CPC" (grifos ndo constam do original).

No presente caso, O recurso especial ndo impugnou esses
fundamentos basilares que amparam o0 acérddo recorrido,
esbarrando, pois, no obstaculo da Simula 283/STF, que assim
dispde: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisio
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso
ndo abrange todos eles.". A respeito do tema: AgRg no REsp
1.326.913/MG, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
DJe 4/2/2013; EDcl no AREsp 36.318/PA, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 9/3/2012."

Compulsando novamente os autos, verificase que, de fato, foi deficiente a
fundamentacdo do recurso especial no ponto em que apontada ofensa ao art. 535 do CPC/73,
gue se fez de forma genérica, sem a demonstragdo exata dos pontos pelos quais o acorddo se fez

omisso, contraditorio ou obscuro (cf fl. 54). Assim, escorreita a decisdo agravada ao fazer incidir,

na hipétese, o 6bice da SUmula284 do STF. A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. ALEGACAO GENERICA DE VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. SUMULA 284/STF. MANDADO DE
SEGURANCA. LIMINAR. IRREVERS BILIDADE E SATISFACAO DA
MEDIDA. JULGAMENTO ULTRA PETITA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
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1. Considera-se genérica a alegacdo de ofensa ao art. 535 do CPC
consubstanciada na afirmacdo de que ndo foram analisados
determinados dispositivos de Lel, uma vez que esta é incapaz de
individualizar a omissdo ocorrida no acordédo recorrido, bem como
tornar clara sua relevancia para a solucdo da controvérsia
apresentada nos autos.

[...]

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1318004/AM, Re. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/3/2013, DJe 2/4/2013)

Por outro lado, em relacéo a validade do despacho citatdrio, a parte recorrente,

ora agravante, apontou como Violados no gpelo raro os arts. 219, 88 1° e 4° do CPC/73; e 1°da

Le n° 6.830/80, ao argumento de que, ainda que se tome 0 despacho citatdério como marco

interruptivo da prescrigdo, no caso ndo se deu a interrupgao, pois ndo observado o prazo do 8§ 4°

do art. 219 do CPC/73; dém do que "o despacho citatorio interrompe a prescri¢do, mas ndo

valida atos proferidos por juiz incompetente” (fl. 57).

Conforme assindado na decisdo agravada, nesse particular a Corte local assm

deliberou (fls. 39/40):

"O agravante suscitou, na inicial, que ndo houve a interrupcéao da
prescricdo com o despacho citatério (art. 219, § 4°) tendo em vista
gue decorreram mais de cem dias entra a data da prolacdo do
despacho - 08.06.07 e seu cumprimento em 14.12.07, bem como, em
caso de nado aplicagao do referido dispositivo, entéo,
necessariamente, teria que se concluir que, apenas em 18.06.08
gquando o juiz competente determinou a citacdo, é que foi
validamente interrompido o prazo prescricional.

No caso, em tendo sido ajuizada a execucdo em 29.03.07,
interrompe a prescricdo o despacho que ordenou a citagdo nos
moldes do art. 174, 1, do CTN, com a redacéo dada pela LC
118/05, sendo irrelevante a data em que efetivada a citagdo ou,
ainda, no caso, a data em que 0 executado compareceu
espontaneamente aos autos -19.12.07 (fl. 50).

Dessa forma, ndo ha falar em aplicacdo do disposto no art. 219, 8
4°, do CPC (8 4° Ndo se efetuando a citacdo nos prazos
mencionados nos paragrafos antecedentes, haver-se-a por nao
interrompida a prescricdo) tendo em vista que diz respeito a
interrupcao da prescricao pela citacdo valida, nos moldes do caput
do art. 219 (A citacdo valida torna prevento o juizo, induz
litispendéncia e faz litigiosa a coisa; e, ainda quando ordenada por
juiz incompetente, constitui em mora o devedor e interrompe a
prescricdo), que ndo € o marco interruptivo em se tratando de
dividas fiscais tributarias.

Ademais, nos executivos fiscais, deve ser observado o disposto no
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art. 174, paragrafo uUnico, do CTN, por se tratar de legislacao
especifica, sendo o Cédigo de Processual Civil aplicado apenas
subsidiariamente, nos termos do art. 1° da Lei n° 6.830/80 (a Le de
Execucbes Fiscais), quando ndo houver regra disciplinando a
Também irrelevante o fato de, quando recebidos os autos pelo juizo
a que foi declinada a competéncia, tenha sido proferido novo
despacho citatério (18.06.08 - fl. 279), desnecessario, inclusive,
haja vista 0 comparecimento espontaneo do executado.

Ocorre que a citacdo foi ordenada por juiz relativamente
incompetente (fl. 276) e, na hipotese, restam aproveitados todos os
atos realizados, sendo anulaveis 0s atos decisorios somente no caso
de incompeténcia absoluta, a teor do art. 113, § 2°, do CPC" (grifos
ndo constam do origind).

Como se V&, as singelas afirmagdes da agravante de que no caso ndo se deu a
interrupgdo, pois ndo observado o prazo do § 4° do art. 219 do CPC/73; dém do que "o

despacho citatério interrompe a prescricdo, mas ndo valida atos proferidos por juiz

incompetente” (fl. 57), ndo sdo suficientes para infirmar 0s seguintes alicerces do acorddo
recorrido: (i) "ndo h& falar em aplicacdo do disposto no art. 219, § 4°, do CPC [...] tendo
emvista [a] que diz respeito a interrupcéo da prescricéo pela citacdo valida, nos moldes
do caput do art. 219 [...], que ndo é o marco interruptivo em se tratando de dividas fiscais
tributarias"; e [b] "deve ser observado o disposto no art. 174, paragrafo unico, do CTN,
por se tratar de legislacdo especifica, sendo o Cdodigo de Processual Civil aplicado
apenas subsidiariamente, nos termos do art. 1° da Lei n° 6.830/80 (a Lei de Execucdes

Fiscais), quando ndo houver regra disciplinando a matéria”; e (ii) a citacéo foi ordenada

por juiz relativamente incompetente (fl. 276) e, na hipétese, restam aproveitados todos 0s

atos realizados, sendo anulaveis os atos decisérios somente no caso de incompeténcia
absoluta, a teor do art. 113, 8 2°, do CPC".

Escorreita, pois, a decisdo agravada ao fazer incidir no ponto a Simula 283/STF-.

Por fim, a deciséo agravada, ao concluir que, na hipotese dos autos, o despacho
citatorio serd o marco interruptivo da prescricao, visto que ja foi proferido na vigénciada LC n®
118/2005, fundou-se em posicionamento firmado no julgamento do REsp 999.901/RS,
processado sob o rito do art. 543-C do CPC/73, Rel. Minigiro Luiz Fux, Primeira Segéo, julgado
em 13/5/2009, DJe 10/6/2009.

Assinae-se que o Novo CPC/2015, em seu art. 1.021, § 4° estabelece que

Art. 1.021. Contra decisao proferida pelo relator cabera agravo
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interno para o respectivo 6rgéo colegiado, observadas, quanto ao
processamento, as regras do regimento interno do tribunal.

[...]

8 4° Quando o agravo interno for declarado manifestamente
inadmissivel ou improcedente em votacdo unanime, o 6rgao
colegiado, em decisdo fundamentada, condenard o agravante a
pagar ao agravado multa fixada entre um e cinco por cento do
valor atualizado da causa.

No caso, esta-se diante de insurgéncia contra decisdo gque negou provimento ao
recurso raro amparando-se em entendimento firmado em recurso especia submetido a
sstemdtica do art. 543-C do CPC/73 (REsp 999.901/RS), o que revela a manifesta

improcedéncia do agravo vertente, a justificar a imposicao da multa processua antes referida.

A propdsto:
TRIBUTARIO. SOBRESTAMENTO. IPI. IMPORTADOR
COMERCIANTE. FATOS GERADORES DESEMBARACO
ADUANEIRO E SAIDA DO ESTABELECIMENTO

COMERCIANTE. BITRIBUTACAO. NAO OCORRENCIA. MATERIA
SUBMETIDA AO RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS. ERESP
1.403.532/SC. MULTA.

1. Os precedentes desta Corte pontuam que a pendéncia de
apreciacdo de embargos de declaracéo opostos contra acordaos
cujo julgamento se deu sob rito dos recursos repetitivos,
repercussao geral ou ADI ndo implica direito ao sobrestamento de
recursos no ambito do STJ.

2. A Primeira Secdo desta Corte, no julgamento dos EREsp
1.403.532/SC, Rel. p/ acérddo Min. Mauro Campbell Marques,
sob a sistemdtica do art. 543-C do CPC/73, restabeleceu seu
entendimento no sentido de permitir a cobranga do IPI na
operacao de saida da mercadoria do estabelecimento comercial do
importador, ainda que ja tenha incidido o mesmo tributo no
desembaraco aduaneiro.

3. O STJ entende que deve ser aplicada multa nos casos em que
a parte insurgir-se quanto a tema ja decidido em julgado
submetido a sistematica dos recur sos repetitivos.

Agravo regimental improvido com aplicacéo de multa.

(Agint no REsp 1585060/SC, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 7/4/2016, DJe 15/4/2016)

PROCESSUAL CIVIL — RECURSO ESPECIAL — QUESTAO DE
MERITO JA DECIDIDA COM BASE NA SSTEMATICA DO ART.
543-C DO CPC — AGRAVO REGIMENTAL MANIFESTAMENTE
INFUNDADO — MULTA.

1. As Obrigacdes ao Portador emitidas pela ELETROBRAS n&o sio
debéntures e o direito ao resgate € potestativo, motivo por que o
prazo de que trata o art. 4°, 8§ 11, da Lel 4.156/62 é decadencial, e
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nao prescricional, como decidido no REsp 1.050.199/RJ, pela
sistemética do art. 543-C do CPC.

2. Agravo Regimental em ataque ao mérito da decisdo, a que se
nega provimento (questéo de ordem apreciada em 25/03/2009, pela
Primeira Se¢ao).

3. Aplicacéao de multa no percentual de 10% (dez por cento) sobre o
valor da causa.

4. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no REsp 1025220/RS, Rel. Minisra ELIANA CALMON,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/3/2009, DJe 20/4/2009)

Em face do exposto, nega-se provimento ao agravo interno, com imposicéo de
multa fixada em 5% do valor atudizado da execucédo fiscal (R$338.394,77, em 13/4/2007 - cf. Ap
1, fls. 4/6).

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2012/0035804-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.310.145/SC

Numeros Origem: 00374698220104040000 73080025725
PAUTA: 21/11/2017 JULGADO: 21/11/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

RECORRENTE : DISTRIBUIDORA DE PAPEISSANTA MARTA LTDA.
ADVOGADOS : SAMUEL GAERTNER EBERHARDT - SC017421

MARCO ALEXANDRE SOARES SILVA EOUTRO(S) - SC017420
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL - PR0O00O000O

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPJ - Imposto de Renda de Pessoa Juridica

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : DISTRIBUIDORA DE PAPEISSANTA MARTA LTDA.
ADVOGADOS : SAMUEL GAERTNER EBERHARDT - SC017421
MARCO ALEXANDRE SOARES SILVA EOUTRO(S) - SC017420
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL - PR0O0O0000O
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, com aplicacdo de
multa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa (Presidente), Gurgel de Faria, Napoledo Nunes
Maia Filho e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



