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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.531.408 - CE (2015/0104812-8)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : HELENA RODRIGUES DA COSTA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO
AGRAVADO

: UNIAO
- ESTADO DO CEARA

PROCURADOR : PAULO DE TARSO CAVALCANTE ASFOR JUNIOR

EMENTA

ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. LISTA DO SISTEMA UNICO DE SAUDE (SUS).
MEDICAMENTO NAO INTEGRANTE DO ROL COM BASE EM
PERICIA TECNICA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME
DE PROVAS. SUMULA 7 DO STJ.

1. Discute-se nos autos o fornecimento de medicamento
pretendido pela parte autora, visando ao tratamento de "mieloma
multiplo", que ndo se encontra presente naligado SUS.

2. A Corte regiond entendeu que a recorrente néo trouxe
aos autos dementos capazes de refutar a degacdo apresentada pela
Procuradoria da Unido de que o medicamento pleiteado nos autos
(Bortezomide) ndo pode s induido na liga do SUS "devido ao
crescimento descontrolado de células plasmaticas’, com base em
parecer técnico.

3. A revisio das premissas ddineadas peas indéncias
ordin&ias dentro do universo fético-probatorio, dém de escapar da
funcio condituciond deste Tribund, encontra obice na Simula 7/STJ,
cujaincidénciaé induvidosano caso sob exame.

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma

indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Minigro(a)-Rdator(d).” Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro
Campbdl Marques, Assusete Magdhées (Presdente) e DivaMderbi (Desembargadora

convocada do

TRF da 3a. Regido) votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Bradllia (DF), 19 de novembro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Redator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.531.408 - CE (2015/0104812-8)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : HELENA RODRIGUESDA COSTA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : UNIAO

AGRAVADO : ESTADO DO CEARA

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuida-se de agravo regimenta interposto por HELENA RODRIGUES
DA COSTA contra decisio monocrdica de minha rdaoria que apreciou recurso
epecid interposto com o objetivo de reformar acorddo do Tribund Regiond Federa da
52 Regido assm ementado (fl. 306, e-STJ):

"Ementa: Administrativo. Fornecimento de medicamento.
BORTEZOMIBE (VELCADE®). Incorporacio ao Sstema Unico de
Salde regjeitada.lnexisténcia de prova técnica da necessidade para
tratamento de mieloma multiplo. Apelactes e remessa providas'.

A decisio agravada néo conheceu do recurso especid do agravante nos
termaos da seguinte ementa (fl. 453, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. NAO
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. LISTA DO SSTEMA UNICO DE SAUDE (US).
MEDICAMENTO NAO INTEGRANTE DO ROL COM BASE EM
PERICIA TECNICA. REVISAO. IMPOSS BILIDADE. REEXAME DE
PROVAS SUMULA 7 DO STJ. RECURD ESPECIAL NAO
CONHECIDO".

Aduiz 0 agravante que, "baseando em premissa equivocada do
Tribunal Regional, o e. Relator foi levada a destoar da orientagdo que até entéo
perfilha. E que anotou que o julgado estabeleceu que o medicamento faz crescer de
forma descontroladas as células plasmaticas e por isso ndo teria sido adotado pelo
S (...) Contudo, € justamente o contrario. O medicamente auxilia e combate tal
efeito da doenca. Ou sgja, € a doenca que provoca o descontrole e crescimento
indevido de c8ulas plasmética e 0 medicamente age justamente para inibir tal
efeito, sendo ele, até 0 momento, o Unico eficiente no controle desse tipo de
cancer." (fls. 465/466, e-STJ)

Defende que "a questao delimitada no Recurso Especial prescinde do



WA
L)X
&
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

reexame de prova, por se tratar de questdo de direito. O que se pretende € a
revaloracao do que se compulsou aos autos e obteve entendimento juridico distinto
gue se apregoa no momento" (fl. 466, e-STJ).

Pugna, por fim, caso néo sga reconsderada a decisfo agravada, pela
submissfo do presente agravo a apreciacdo da Turma

Dispensada a oitivada agravada.

E, no essencid, o rddaério.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.531.408 - CE (2015/0104812-8)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. LISTA DO SISTEMA UNICO DE SAUDE (SUS).
MEDICAMENTO NAO INTEGRANTE DO ROL COM BASE EM
PERICIA TECNICA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME
DE PROVAS. SUMULA 7 DO STJ.

1. Discute-se nos autos o fornecimento de medicamento
pretendido pela parte autora, visando ao traamento de "mieloma
multiplo", que ndo se encontra presente naligado SUS.

2. A Corte regiond entendeu que a recorrente nao trouxe
aos autos dementos capazes de refutar a degacdo apresentada pela
Procuradoria da Unido de que o medicamento pleiteado nos autos
(Bortezomide) ndo pode ser induido na liga do SUS "devido ao
crescimento descontrolado de cdlulas plasmaticas’, com base em
parecer técnico.

3. A revisio das premissas ddineadas pelas indéncias
ordinaias dentro do universo fético-probatorio, dém de escapar da
funcdo condituciond deste Tribund, encontra dbice na Simula 7/STJ,
cujaincidéncia é induvidosano caso sob exame.

Agravo regimentd improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Em que pese 0 edforgo contido nas razbes de agravo regimentd, néo
prospera a pretenso recursa de reforma da decisdo prolatada.

Conforme condgnado na andise monocrética, discute-se nos autos o
fornecimento de medicamento pretendido pela parte autora, visando ao tratlamento de
"mieloma multiplo", que ndo se encontra presente naligado SUS.

O Tribund de origem, ao andisar a controvérda, assm se manifestou (fls.
483/484, e-STJ):

"No mérito, demonstra a Procuradoria da Unido em suas
razbes que o medicamento pretendido pela autora, com base em
indicacdo médica particular, foi submetido a analise técnica que
concluiu por sua n&o incorporagio ao Sstema Unico de Sadde para
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tramento de miedloma mdltiplo. Inexiste prova nos autos que
infirmem tal pronunciamento.

Destaco da argumentacgao da Uni&o:

"A incorporacdo ao US da medicacdo aqui postulada ja foi
demandada junto ao Ministério da Satude pelo laboratério JANSSEN
CILAG FARMACEUTICA LTDA, conforme se vé dos extratos
SPAR (cdpiasde). ID 103540, 103541, 103542 E a conclusdo a que
chegou referido Orgo, apoiado em Parecer Técnico-cientifico (copia
de ID 103543), foi no sentido de sua para o tratamento de NAO
INCORPORACAO Migloma Miltiplo (cancer que se . desenvolve na
medula Gssea, devido ao crescimento descontrolado de céulas
plasméticas) Conforme sera demonstrado a seguir, € totalmente
descabido subgtituir o mérito da in casu Administracdo (escolha
fundada em trabalho técnico-cientifico) por eventual mérito Judicial
(fundado em prescricéo médica isolada), de modo a determinar 0 seu
fornecimento contrariamente a diretriz estabelecida pelo Poder
PUblico para a mesma patologia. Assm o fazendo, estar-se-ia ferindo
de morte o principio da separacéo dos poderes, além dos dispositivos
gue regulam a asssténcia a saude neste Pais, com grave
comprometimento da atencdo com justica, equidade e integralidade.

No desempenho de sua competéncia congtitucional e legal -
CF/88, art. 2° (independéncia dos poderes) c/c os arts. 23, I (cuidar
da salde e da assisténcia publica) e 197 (regulamentacdo), e Lel n°
8.080/90, art.

6°, I, (asssténcia terapéutica e farmacéutica), c/c os arts. 15, |
(controle, avaliacéo e fiscalizacdo das d acles e servicos de salde),
Il (administracdo financeira), V (elaboracdo de normas técnicas e
padrdes de qualidade e parametros de custos para a assisténcia a
saude) e XVI (elaborar normas técnico-cientificas de promocao,
protecdo e recuperacdo da saude), 19-M, einciso I, 19-N, Il, 19-O e
seu paragrafo Gnico, caput 19-Q e 19-R (INCLUSAO, EXCLUSAO
OU ALTERACAO DE MEDICAMENTO PELO SUS) - a Unido ja
avaliou e deliberou sobre demanda de inclusdo do medicamento ora
requerido - ." BORTEZOMIBE (VELCADE®)."

Ante 0 exposto, dou provimento aos apelos e a remessa oficial,
para julgar improcedente a demanda. Sem custas e honorarios, dada
aassgéncia judiciaria”.

Como se vé, a Corte regiond entendeu que a recorrente néo trouxe aos
autos dementos capazes de refutar a degacdo gpresentada pela Procuradoria da Unigo
de que o medicamento pleiteado nos autos (Bortezomide) ndo pode ser induido na liga
do SUS "devido ao crescimento descontrolado de cdulas plasmaticas’, com base
€m parecer técnico.
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A revisio, portanto, de tas premissas ddineada dentro do universo

fético-probatorio, dém de escapar da funcéo condituciond deste Tribund, encontra
Obice na SImula 7/STJ, cujaincddénca é induvidosa no caso sob exame.

O exame do arcabouco fético-probatorio deduzido nos autos € defeso a

este Superior Tribund, umavez que Ihe é vedado atuar como terceira ingéncia revisora
ou tribund de apdacdo reiterada (Precedente: AgRg no Ag 1.414.470/BA, Rd. Minidro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/2/2012, DJe

23/2/2012.).

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ALEGADA
NECESSDADE DE FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO NAO
CONSTANTE DA LISTA DO SUS AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. PRETENSAO DE
REEXAME DE PROVA PERICIAL. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. O Tribunal de origem entendeu, com base nos elementos de
conviccao dos autos, que o medicamento Seretide ndo € fornecido
pelo SUS nem consta em qualquer programa de governo, podendo,
geralmente, ser substituido, sem pregjuizo terapéutico, por outra
associacdo medicamentosa.  Insuscetivel de revisdo o referido
entendimento, por demandar reexame do conjunto fatico-probatdrio,
atraindo a aplicacdo da Simula 7/STJ.

2. A despeito da oposicdo de embargos declaratorios, a
auséncia de analise dos dispositivos tidos como violados impde 0 ndo
conhecimento do recurso especial por falta de prequestionamento.
Incidéncia da Simula 211/STJ.

Agravo regimental improvido.”

(AgRg no REsg 1.383.257/SC, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 3/10/2013, DJe
14/10/2013.)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURD ESPECIAL.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO A PESSOA CARENTE.
VIOLACAO DO ART. 535, II, DO CPC. NAO OCORRENCIA.
LIQUIDEZ E CERTEZA DA VIA MANDAMENTAL. ANALISE DOS
REQUISITOS IMPOSS BILIDADE. OBICE DA SUMULA 7 DO STJ.
VERIFICACAO DA NECESSDADE DE PROVA PERICIAL. OBICE
DA SUMULA 7/STJ. ACORDAO DECIDIDO COM BAE EM
FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS (ARTS 196 E 197 DA CF).
NAO INTERPOSCAO DE RECURSD EXTRAORDINARIO.
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INCIDENCIA DA SUMULA 126 DO STJ.

(...)

2. Descabida a andlise da existéncia de afronta ao art. 1° da
Lel n° 1.533/51 (atual Lei n. 12.016/2009), porquanto a afericdo da
existéncia de direito liquido e certo, demandaria o reexame de
provas, o que esharra no ébice da Simula n° 07 do STJ.

3. A avaliacdo, no caso, da necessidade de pericia técnica
para apuracao de necessidade do fornecimento do medicamento
pleiteado, obriga, necessariamente, o reexame de fatos e provas,
vedado pela Simula 7/STJ.

4. O Tribunal a quo fundamentou também sua decisdo com
base em preceitos congitucionais, € nao foi mangado o
imprescindivel recurso extraordinario, de modo que aplica-se, a
espécie, 0 enunciado n. 126 das simulas do STJ.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no ARE® 165606/BA, Rd. Minisro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 2/10/2012, DJe
8/10/2012))

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. DILACAO PROBATORIA.
MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. NECESSDADE DE PROVA PERICIAL.
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO."

(AgRg no REsp 1.337.649/RS, Rd. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, jugado em 2/10/2012, DJe
15/10/2012.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS NECESSDADE DE INSTRUMENTO PARA O
TRATAMENTO DA ENFERMIDADE DA RECORRENTE NAO
COMPROVADA. EXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS IMPOSSBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O Tribunal a quo expressamente asseverou gque nao existem
elementos nos autos indicando que a recorrente necessita utilizar os
equipamentos aparelho CPAP automatico com C-FLEX e mascara
nasal comfort gel para o tratamento de sua enfermidade.

2. Logo, para se acolher a pretensdo recursal, no sentido de que
0 Estado de Mato Grosso do Sul deve ser compelido a fornecer os
equipamentos necessarios ao tratamento da enfermidade da
recorrente, com a consequente reforma do acordao impugnado, é
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tarefa que demanda prévio exame do conjunto fatico-probatorio dos
autos. Incidente ao caso, portanto, a Simula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 192.055/MS, Rd. Minigro MAURO

CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 6/9/2012,
DJe 14/9/2012.)

Ante 0 exposto, ndo tendo a agravante trazido argumento capaz de
infirmar a decisdo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2015/0104812-8 REsp 1.531.408 / CE
Nudmeros Origem: 08012635120134058100 8012635120134058100
PAUTA: 19/11/2015 JULGADO: 19/11/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : HELENA RODRIGUESDA COSTA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
RECORRIDO © UNIAO
RECORRIDO . ESTADO DO CEARA
PROCURADOR : PAULO DE TARSO CAVALCANTE ASFOR JUNIOR

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Sallde - Fornecimento de M edicamentos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : HELENA RODRIGUES DA COSTA

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : UNIAO

AGRAVADO : ESTADO DO CEARA

PROCURADOR : PAULODETARSO CAVALCANTE ASFOR JUNIOR
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) votaram com o
Sr. Ministro Relator.



