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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 144.600 - RJ (2012/0028061-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : COMPANHIA BRASILEIRA DE TRENS URBANOS CBTU
ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S)
AGRAVADO : MARGARIDA BORGES DOS SANTOS
ADVOGADO : LEONEL WAKS E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PENHORA. SEDE DE IMOVEL DA EMPRESA.
DESPROPORCIONALIDADE. ONEROSIDADE. NAO CONFIGURADA.
AUSENCIA DE GARANTIA SUBSTITUTIVA E SUFICIENTE A ADIMPLIR O
DEBITO EXEQUENDO. SUMULA N. 7 DO STJ

1. Afastar as conclusdes do Tribuna de origem acerca da auséncia de
desproporcionadidade e onerosidade da constricdo judicid sobre o imove sede da
empresa demandaria 0 necessario reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos,
providéncia vedada em sede de recurso especial, nos termos da SUmulan. 7/STJ.

2. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade
dos votos e das notas tagquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribero

votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 24 de novembro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 144.600 - RJ (2012/0028061-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : COMPANHIA BRASILEIRA DE TRENS URBANOS CBTU
ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S)
AGRAVADO : MARGARIDA BORGES DOS SANTOS
ADVOGADO : LEONEL WAKS E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de agravo regimentd interposto por COMPANHIA BRASILEIRA DE
TRENS URBANOS - CBTU contra decisGo que negou provimento a agravo em recurso em
especia em razéo da aplicacdo da Simulan. 7/STJ.

Em suas razoes, alega a agravante que 0 acolhimento da pretensdo recursal quanto a
onerosidade da constricéo judicid e a necessidade da substituicdo do bem penhorado ndo demanda o

reexame de provas e fatos dos autos, o que afasta a incidénciada Simulan. 7/STJ.

Sustenta que a penhora da sede da empresa ndo atendeu ao principio da menor
onerosidade e da proporcionaidade, configurando-se com medida extremamente prejudicid a parte

ora agravante.

Por fim, pugna pela reforma da deciséo agravada.

MARGARIDA BORGES DOS SANTOS ndo apresentou impugnacdo a0 agravo
regimental, conforme certidéo a fl. 197 (e-STJ).

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 144.600 - RJ (2012/0028061-0)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PENHORA. SEDE DE IMOVEL DA EMPRESA.
DESPROPORCIONALIDADE. ONEROSIDADE. NAO CONFIGURADA.
AUSENCIA DE GARANTIA SUBSTITUTIVA E SUFICIENTE A ADIMPLIR O
DEBITO EXEQUENDO. SUMULA N. 7 DO STJ

1. Afastar as conclusdes do Tribuna de origem acerca da auséncia de
desproporciondidade e onerosidade da constricdo judicid sobre o imove sede da
empresa demandaria 0 necessario reexame do conjunto fético-probatério dos autos,
providéncia vedada em sede de recurso especial, nos termos da Simulan. 7/STJ.

2. Agravo regimenta desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):
O recurso Ndo Merece prosperar.

Em que pesem os argumentos levantados pela ora recorrente, a aplicagdo da Simulan.
7/STJ deve ser reiterada.

Na espécie, o Tribund de origem decidiu que a penhora redizada no imével sede da
empresa ndo se revelou excessiva, na medida em que a parte, devidamente intimada a substituir o
dudido bem, deixou de depositar a diferenca necessaria a garantia integral do débito exequendo.

Desse modo, concluir que a recorrente ofereceu em substituicdo ao iméve penhorado
garantia suficiente a adimplir a sua divida, sendo desproporciond e onerosa a constricdo judicid
sobre 0 imovel sede da empresa, demandaria 0 necessario reexame do conjunto fatico-probatorio

dos autos, 0 que é vedado em sede de recurso especial, nos termos da Smulan. 7/STJ.

Logo, 0 recurso ndo merece prosperar, devendo a decisdo agravada ser mantida pelos
seus préprios fundamentos, assm expressos.

"Trata-se de agravo interposto por COMPANHIA BRASILEIRA DE TRENS
URBANGOS (CBTU) contra decisdo que inadmitiu recurso especia ante a incidéncia
da Simulan. 7/STJ quanto a violagéo dos arts. 612 e 620 do CPC.

Alega a parte agravante, em sintese, que 0 recurso especiad atendeu aos
requisitos de admissibilidade, raz&o pela qual requer o seu processamento.

E o relatdrio. Decido.
O recurso especia foi interposto com fundamento no art. 105, inciso 111,
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aliinea 'a, da Congtituicdo Federal, contra acérddo prolatado pdo TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO em agravo de instrumento nos autos
de acdo indenizatéria.

O julgado recebeu esta ementa:

'Agravo de Instrumento. Penhora. Substituicdo. Oportunidade. Fundamentacéo
suscinta mas presente. Liminar rejeicdo do Agravo' (e-STJ, f1.70).

Os embargos de declaracéo opostos foram rejeitados.

No recurso especial, aega a parte violagdo dos arts. 612 e 620 do CPC, pois a
penhora do imével da sede da empresa é medida excessiva, mormente quando nunca
resistiu injustificadamente as ordens judiciais e/ou omitiu ao juizo a locaizagdo dos
bens of erecidos a penhora.

Passo, pois, a andlise das proposi¢des mencionadas.

| - Penhora de sede de empresa

O Tribuna de origem concluiu pela possibilidade de penhora de imével em
gue funciona a sede de empresa, porque, intimada a parte para substitui-lo, ndo
depositou a diferenca necessdria a garantia do débito. Confira-se excerto do acérddo
recorrido:

'No que tange & oportunidade da substituicdo, o certo é que intimada a
Agravante ndo depositou a diferenca, de forma que deve se submeter aos rigores da
le" (e-STJ, fl. 70).

Sobre a matéria, esta Corte entende que, de forma excepcional, a penhora de
imovel sede de empresa € permitida quando ndo se encontrem bens a garantir o
débito.

Nesse sentido, veja-se 0 seguinte precedente:

'PENHORA DA SEDE DA EMPRESA. EXCEPCIONALIDADE
JUSTIFICADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM COM BASE NO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. 1. O STJ ao julgar o
REsp 1.114.767/RS, sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, consolidou entendimento
de que a penhora de imével no qua se locdiza o estabelecimento da empresa €
permitida, excepcionalmente, quando inexistentes outros bens passiveis de penhora.
2. In casu, a0 indeferir o pedido de substituicio da penhora da sede do
estabelecimento comercial da empresa executada pela penhora de imével situado em
outra unidade da federagdo, o Tribuna de origem o fez com base no exame da
matéria fatica. Consignou: 'Na hipotese, pretende a recorrente indicar em substituicéo
iméveis cuja ingptiddo a garantia da execucdo fiscal ja ficou reconhecida no bojo do
agravo de instrumento n° 2009.04.00.007053-4, [...], No caso, a agravante ndo se
incumbiu de demonstrar que estaria enquadrada como empresa de pequeno porte ou
microempresa. Ora, a parte que peticiona ao juizo alegando a existéncia de um direito
deve, no minimo, instruir o pedido com os documentos suficientes para
comprovacdo de sua tese, do que a recorrente ndo se incumbiu, a0 menos neste
recurso. Outrossim, sequer instruiu seu recurso com elementos que dessem conta
das atividades realizadas no imével, a fim de que se pudesse aferir, em tese, qual o
grau da sua indispensabilidade a empresa. 3. Agravo Regimenta néo provido.'
(AgRg no REsp n. 1.453.850/SC, relator Ministro Herman Benjamin, DJe de
26/9/2014.)

Portanto, para concluir que a empresa ndo apresentou garantia substitutiva e
suficiente para adimplir o débito exequendo, sendo excessiva a penhora do imével
sede da empresa, é necessario o reexame do conjunto fético-probatério, o que €
vedado em recurso especial, nos termos da Sumulan. 7/STJ.
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Il - Concluséo
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo.
Publigque-se."

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0028061-0 AREsp 144.600 / RJ

NUmeros Origem: 00087416419998190000 00117422320008190000 00270884020028190001
00361823420108190000 19870013029507 199900104357 200000201216
200100206656 20020010261919 200400113074 200413513601 200700203225
201113713166 270884020028190001 361823420108190000

EM MESA JULGADO: 24/11/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS ALBERTO CARVALHO VILHENA

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE . COMPANHIA BRASILEIRA DE TRENS URBANOS CBTU
ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S)
AGRAVADO : MARGARIDA BORGESDOS SANTOS
ADVOGADO : LEONEL WAKS E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA BRASILEIRA DE TRENSURBANOS CBTU
ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S)
AGRAVADO . MARGARIDA BORGESDOS SANTOS
ADVOGADO : LEONEL WAKS EQOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente),
Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



