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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 52.529 - DF (2014/0261287-2)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
RECORRENTE : GABRIEL FERNANDO LUCAS DE SOUZA (PRESO)
ADVOGADOS : PAULO MANOEL MARTINSDA SILVA NETO E OUTRO(S)
STEFANY RIBEIRO DE MATOS PEREIRA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ROUBO MAJORADO. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO
DECRETO PRISIONAL. INOCORRENCIA. USO DE ARMA DE FOGO.
CONCURSO DE PESSOAS. SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. RECURSO
ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A prisdo cautdar deve ser consderada excegéo, ja que, por meo desta
medida, privase 0 réu de sau jus libertatis antes do pronunciamento condenatdrio
definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E por isso que ta medida
condtritiva SO se judifica caso demonstrada sua red indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingrucéo aimind ou a gplicacéo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Cddigo de Processo Pend. A prisfo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautelar, ndo pode ser utilizada como indrumento de punicdo antecipada do indiciado ou
do réu, nem permite complementacéo de sua fundamentacéo pelas ingéncias superiores
(HC n. 93498/M S, Segunda Turma, Rel. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

Il - No caso, 0 decreto prisond encontra-se devidamente fundamentado em
dados concretos extraidos dos autos, mormente por se tratar, em tese, de roubo
magorado, tendo em vida a gravidade concreta do ddlito, praticado sob grave amesga e
em concurso de pessoas, com a utilizacd de arma de fogo, bem como o modus
operandi, uma vez que o0 ddito ocorreu em via publica, locd com grande circulacdo de
pessoas, onde 0s agentes em conluio praticavam o delito, utilizando-se de carro roubado
para a fuga, o que denota 0 eevado grau de periculosdade socid do agente, dados que
explicam e judificam a necessdade de manutencdo da segregecdo cautdar do
recorrente, com fundamento na garantia da ordem publica, a fim de evitar a reiteracdo
delitiva.(Precedentes).

Il - As condigdes pessoais favorave's, tais como primariedade, ocupacéo licita
e resdéncia fixa, entre outras, nd tém o condd de, por s sOs, garatirem ao
recorrente a revogacdo da prisfo preventiva se hd nos autos dementos habeis a
recomendar a manutencéo de sua cugtddia cautelar, como € o caso da hipotese dos
autos.

Recur so ordinério desprovido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso.

Os Ss. Minigros Jorge Muss, Gurgd de Faria, Newton Trisotto
(Desembargador convocado do TJSC) e Wdter de Almeda Guilheme (Desembargador
convocado do TJYSP) votaram com 0 Sr. Minisro Rdlator.

Braslia (DF), 18 de novembro de 2014 (Data do Julgamento)

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traiase de recurso
ordin&io em habeas corpus, com pedido de liminar, interposto por GABRIEL FERNANDO
LUCAS DE SOUZA, contra o v. acorddo prolatado pelo eg. Tribund de Justica do Didtrito
Federd e dos Territdrios.

Depreende-se dos autos que o recorrente, em companhia de outro individuo,
foram presos em flagrante no dia 4 de agosto de 2014, pda prética, em tese, da conduta
previga no art. 157, 8 2°, incs | e Il, do Codigo Pend. Narram os autos que o crime foi
cometido em via publica, por volta das 8h:10min, oportunidade em que um dos autuados
goroximou-se da vitima com uma arma de fogo e exigiu a entrega de seus bens, enquanto o
outro, permaneceu nas proximidades do locd da abordagem da ofendida, no interior de um
carro roubado, na regido adminigrativa de Samambaia, veiculo este que fai utilizado para a
fugada dupla, de posse dar es subgtracta. Pogteriormente, em 5 de agosto de 2014, houve a
conversao da priso em flagrante para a preventiva

Irresignada. a defesaimpetrou habeas corpus, com pedido de liminar, perante 0
eg. Tribund a quo, tendo Sdo a ordem denegada em acorddo, cuja ementa transcrevo a
s|guir:

"HABEAS CORPUS ART. 157, § 2°, | e Il. DO CODIGO

PENAL PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA

INDEFERIMENTO DE PEDIDO DE REVOGACAO DA PRISAO

GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA. PERICULOSDADE

GARNTIA DA ORDEM PUBLICA. DENEGACAO DO WRIT.

A gravidade em concreto da conduta é indicativo de
periculosidade (precedentes).

S autos revelam que os infratores preordenaram a
inteligéncia voltando-a para o mal. haja vista que se associaram,
utilizaram veiculo e dividiram as tarefas para. mediante grave ameaca

exercida com arma de fogo, subtrair os bens das vitimas, justificada esta a
manutencéo da prisdo preventiva como garantia da ordem publica” (fl.

57).

Da 0 presente recurso ordin&rio, no qua aduz o recorrente a exigéncia de

congrangimento ilegd consubstanciado na auséncia de fundamentacéo idonea a judificar a
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decretacdo de sua segregacao cautdar, uma vez gque € primaio, possui bons antecedentes,
resdéncia fixa, bem como trabaha e estuda. Argumenta que a segregacé@o cautdar néo pode
ser mantidaem razéo da gravidade abstrata do ddito.

Requer, ao find, a concessdo da ordem, a fim de posshilitar ao recorrente
responder 0 processo em liberdade, com expedico do respectivo dvara de soltura. Fleiteig,
anda, o provimento do presente recurso, a fim de que sga reformado o v. acdrdéo do
eg.Tribund de origem.

Liminer indeferidaas fls. 167-168.

A douta Subprocuradoria-Gerd da Replblica, as fls 175-178, manifestou pelo
desprovimento do recurso.

E o rdadrio.
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EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
MAJORADO. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL.
INOCORRENCIA. USO DE ARMA DE FOGO.
CONCURSO DE PESSOAS. SEGREGACAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA
NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A prisso cautdar deve ser condderada
excegdo, ja que, por meo desta medida, privarse 0 réu
de su jus libertatis antes do pronunciamento
condenatdrio definitivo, consubstanciado na sentenca
transtada em julgedo. E por isso que td medida
condritiva sO se judifica caso demondtrada sua red
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a
ingtrucéo aimind ou a gplicacéo da lel pend, ex vi do
atigo 312 do Cdbdigo de Processo Pend. A priséo
preventiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautdlar, ndo pode ser utilizada como indrumento de
puni¢éo antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementacéo de sua fundamentacZo pelas indéncias
superiores (HC n. 93498/MS, Segunda Turma, Rd.
Min. Celso de M éello, DJe de 18/10/2012).

Il - No caso, 0 decreto prisond encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos
extraidos dos autos, mormente por se tratar, em tese,
de roubo mgorado. tendo em vida a gravidade
concreta do ddito, praticado sob grave ameaca e em
concurso de pessoas, com a utilizacdo de ama de fogo,
bem como 0 modus operandi, uma vez que o0 ddito
ocorreu em via publica, loca com grande circulacéo de
pessoas, onde o0s agentes em conluio praticavam o
ddlito, utilizando-se de carro roubado para afuga o que
denota 0 devado grau de periculosddade socid do
agente, dados que explicam e judificam a necessdade
de manutencéo da segregacéo cautelar do recorrente,
com fundamento na garantia da ordem publica, a fim de
evitar areiteragdo dditiva. (Precedentes).

1l - As condigdes pessoas favoraves, tais como
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primariedade, ocupacdo lidta e resdéncia fixa, entre
outras, ndo tém o condéo de, por si SOs, garantirem ao
recorrente a revogacao da prisdo prevertiva se ha nos
autos dementos habei's a recomendar a manutencéo de
ua cugtddia cautelar, como € 0 caso da hipdtese dos
autos.

Recur so ordinério desprovido.

L

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Presentes 0s pressupostos
de admissbilidade, conhego do recurso.

Pretende o recorrente, em sintese, por meio do presente recurso ordinario em
habeas corpus, o reconhecimento da auséncia de fundamentacéo da r. decisfo de primera
ind@nda que decretou sua prisio preventiva

Insta consgnar, iniddmente, que a prisfo cautdar deve ser consderada
excecdo, ja que, por meo desta medida, privarse 0 réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenatorio definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E
por is30 que ta medida condritiva s se judtifica caso demonstrada sua redl indispensabilidade
para assegurar a ordem publica, a ingdrucéo aimind ou a gplicacdo da la pend, ex vi do
artigo 312 do Codigo de Processo Pend. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de
natureza cautelar, ndo pode ser utilizada como indrumento de punicéo antecipada do indiciado
ou do réu, nem permite complementaco de sua fundamentacéo pelas ingténcias superiores.

Neste sentido, ¢ito o seguinte precedente do col. Pretdrio Excelso:

"EMENTA: “HABEASCORPUS' - PRISAO CAUTELAR
- FALTA DE ADEQUADA FUNDAMENTACAO - CARATER
EXTRAORDINARIO DA PRIVACAO CAUTELAR DA LIBERDADE
INDIVIDUAL - UTILIZACAO, PELO MAGISTRADO, NO DECRETO DE
PRISAO PREVENTIVA, DE CRITERIOS INCOMPATIVEIS COM A
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (GRAVIDADE
OBJETIVA DO DELITO) - INDISPENSABILIDADE DA VERIFICACAO
CONCRETA DE RAZOES DE NECESIDADE SUBJACENTES A
UTILIZACAO, PELO ESTADO, DESSA MEDIDA EXTRAORDINARIA -
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STUAGAO EXCEPCIONAL NAO VERIFICADA NA ESPECIE -
INJUSTO CONSTRANGIMENTO CONFIGURADO - IRRELEVANCIA,
PARA EFEITO DE CONTROLE DE LEGALIDADE DA DECISAO QUE
DECRETA A PRISAO CAUTELAR, DE EVENTUAL REFORCO DE
ARGUMENTACAO ACRESCENTADO PELAS INSTANCIAS
SUPERIORES - PRECEDENTES - “HABEAS CORPUS' DEFERIDO.
PRISAO CAUTELAR - CARATER EXCEPCIONAL. - A privag&o cautelar
da liberdade individual - cuja decretacdo resulta possivel em virtude de
expressa clausula inscrita no proprio texto da Constituicdo da
Republica (CF, art. 5° LXI), ndo conflitando, por isso mesmo, com a
presuncao constitucional de inocéncia (CF, art. 5° LVII) - reveste-se de
carater excepcional, somente devendo ser ordenada, por tal razdo, em
situacOes de absoluta e real necessdade. A prisdo processual, para
legitimar-se em face de nosso sistema juridico, impde - além da
satisfacdo dos pressupostos a que se refere o art. 312 do CPP (prova da
existéncia material do crime e indicio suficiente de autoria) - que se
evidenciem, com fundamento em base empirica idbnea, razdes
judtificadoras da imprescindibilidade dessa extraordindria medida
cautelar de privacdo da liberdade do indiciado ou do réu. Doutrina.
Precedentes. A PRISAO PREVENTIVA - ENQUANTO MEDIDA DE
NATUREZA CAUTELAR - NAO PODE SER UTILIZADA COMO
INSTRUMENTO DE PUNICAO ANTECIPADA DO INDICIADO OU
DO REU. - A prisio cautelar nZo pode - nem deve - ser utilizada, pelo
Poder Publico, como instrumento de punicdo antecipada daquele a quem
Sseimputou a pratica do ddlito, pois, no sistema juridico braslero, fundado
em bases democraticas, prevalece o principio da liberdade, incompativel
com punigdes sem processo e inconciliavel com condenagBes sem defesa
prévia. A prisdo cautelar - que ndo deve ser confundida com a prisdo penal
- ndo objetiva infligir punicdo aquele que sofre a sua decretacdo, mas
destina-se, considerada a funcéo cautelar que Ihe € inerente, a atuar em
beneficio da atividade estatal desenvolvida no processo penal.
Precedentes. INADMISSIBILIDADE DO REFORCO DE
FUNDAMENTACAO, PELAS INSTANCIAS SUPERIORES, DO
DECRETO DE PRISAO CAUTELAR. A legalidade da decisio que
decreta a prisio cautelar ou que denega liberdade provisoria devera ser
aferida em funcdo dos fundamentos que Ihe déo suporte, e ndo em face de
eventual reforco advindo de julgamentos emanados das insténcias
judiciarias superiores. Precedentes. A motivacdo ha de ser propria,
inerente e contemporanea a decisdo gque decreta (ou que mantém) o ato
excepcional de privacdo cautelar da liberdade, pois a auséncia ou a
deficiéncia de fundamentacdo ndo podem ser supridas “ a posteriori”. A
PRESUNCAO CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA IMPEDE QUE O
ESTADO TRATE COMO SE CULPADO FOSSE AQUELE QUE AINDA
NAO SOFREU CONDENAGAO PENAL IRRECORRIVEL. - A

L



@
%

N
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

prerrogativa juridica da liberdade - que possui extracéo constitucional
(CF, art. 5° LXI e LXV) - ndo pode ser ofendida por interpretactes
doutrindrias ou jurisprudenciais, que, fundadas em preocupante discurso
de contelido autoritario, culminam por consagrar, paradoxalmente, em
detrimento de direitos e garantias fundamentais proclamados pela
Constituicdo da Republica, a ideologia da lel e da ordem. Mesmo que se
trate de pessoa acusada da suposta pratica de crime hediondo, e até que
sobrevenha sentenca penal condenatéria irrecorrivel, ndo se revela
possivel - por efeito de insuperdvel vedacdo congtitucional (CF, art. 5°,
LVII) - presumir-lhe a culpabilidade. Ninguém, absolutamente ninguem,
pode ser tratado como culpado, qualquer que sgja o ilicito penal cuja
pratica |he tenha sdo atribuida, sem que exista, a esse respeito, decisdo
judicial condenatdria transitada em julgado. O principio congtitucional do
estado de inocéncia, tal como ddineado em nosso sistema juridico,
consagra uma regra de tratamento que impede o Poder Publico de agir e
de se comportar, em relacdo ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou
ao reu, como e estes ja houvessem sido condenados, definitivamente, por
sentenca do Poder Judiciario. Precedentes’ (HC n. 93498/MS, Segunda
Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

L

Nesse sentido é a sedimentada jurigorudéncia desta eg. Corte: AgRg ho
RHC n. 47.2200MG, Quinta Turma, Rd. Minisdra Regina Helena Costa, DJe de
29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Rd. Minidra Maria Thereza de Assis
Moura, DJe de 29/8/2014; HC n. 296.276/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Auréio
Bdlizze, DJe de 27/8/2014; RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis
Junior, DJe de 26/8/2014.

Transcrevo, a seguir, 0 Seguinte excerto dar. deciséo que homologou a priséo
cautelar, in verbis:

"2. Verifico que, no presente caso, 0s aspectos da legalidade intrinseca da
prisdo foram observados pois presentes os requisitos da prisdo em flagrante, nos termos
do art. 302, do CPP, ja que os autuados foram presos, logo apos 0 cometimento da
infracdo penal, em Situacdo em que e presume serem os autores do delito, mor mente em
virtude de um deles ter sido reconhecido pela vitima e do fato de ambos serem
encontrados na posse da res furtiva.

Presentes, também os requisitos de legalidade extrinseca da prisdo em
flagrante, presentes na CF/88, art. 5° incisos LXII (comunicacdo imediata da prisdo ao
juiz competente e a familia do preso ou a pessoa por eeindicada), LXIII (informacéo do
direito de permanecer calado, direito a asssténcia da familia e de advogado) e LXIV
(direito a identificacdo dos responsaveis por Sua prisdo ou por seu interrogatorio
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policial). Nesse sentido, constato gque foram entregues aos indiciados a nota de culpa,
assnada pela autoridade, com o motivo da prisdo, 0 nome do condutor e o das
testemunhas (8 2°, art. 306, CPP).

Concluo, portanto, que ndo é o caso de relaxar a prisio, pois nao paira
qualquer ilegalidade.

3. A par disso, verifico que os indiciados ndo fazem jus ao beneficio da
liberdade provisoria pois presentes 0s requisitos que autorizam a decretacdo da prisdo
preventiva (art. 321, CPP).

A prisdo preventiva deve obedecer aos requisitos gerais das medidas
cautelares, previstas no art 282 do CPP, quais sgam, a nhecessariedade e a
adequabilidade da medida de segregacéo.

De forma mais especifica, o art. 312 do CPP prescreve que "a prisdo
preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica, da ordem econémica,
por conveniéncia da instrucdo criminal, ou para assegurar aplicacéo da le penal,
quando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente da autoria a medida
cautelar e necessaria para "aplicacdo da lel penal, para a investigacdo ou a instrucéo
criminal e, nos casos expressamente previstos, para evitara pratica de infragoes penais’
(art. 282, I, CPP), enquanto que a adequacéo da medida refere-se a gravidade do crime,
circunstancias do fato e condigdes pessoais do indiciado ou acusado” (art. 282,11, CPP).

Os autuados, encontram-se segregados em razao de prisdo em flagrante
na qual lhes € imputada a pratica da conduta prevista no artigo 157, 8 2°, incisos | e
[, do Codigo Penal, sendo ao autuado Gabriel Fernando Lucas de Souza atribuida,
ainda, a perpetracéo do tipo previsto no artigo 157, 2°, inciso |, do Cédigo Penal.

Ademais, as atividades investigatorias promovidas pela autoridade policial
revelam indicios de autoria e materialidade delitiva. conforme exigéncia do art. 312,
CPP, infine.

O crime atribuido aos indiciados foi cometido mediante grave ameaca
perpetrada por meio da utilizacéo de uma arma de fogo e do concurso de agentes.

As condutas imputadas aos autuados consistem em uma daguelas que vem
apavorando a sociedade e impondo, que os cidaddos, se vgam, cada vez mais,
segregados em suas casas,; sob 0 temor de setornarem vitimas.

A garantia da ordem publica, portanto, faz-se presente pela gravidade
concreta do crime imputado aos autuados, merecendo destaque as circunstancias em
que o crime foi cometido - em via publica; por volta das 8h10 (horério de grande
circulacdo de pessoas nas ruas), valendo ser ressaltado, que um dos autuados
aproximou-se da vitima com uma arma de fogo e exigiu a entrega de seus bens
enquanto o outro, atuando como garantidor do sucesso da empreitada criminosa
permaneceu nas proximidades do local da abordagem-da ofendida, no interior de um
veiculo roubado na regido administrativa de Samambaia, o qual foi utilizado pela
dupla para fugir do local na posse da res substracta - fatos demonstradores, em tese,
da extrema ousadia dos autores das condutas delitivas, mostrando-se, pois necessaria
a prisdo afim de evitar que 0s mesmaos voltem a praticar novos crimes, - fato que expde
arisco a ordem publica. Nesse sentido:

"Para a garantia da ordem publica, visara o magistrado, ao decretar
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prisho preventiva, evitar que o ddinqlente volte a cometer delitos, ou porque €
acentuadamente propenso as praticas delituosas, ou porque, em liberdade, encontraria
0s mesmos estimul os relacionados com a infracéo cometida (JTACRESP-42/58).

Vale s ressaltado, além do mais, que ao autuado Gabriel Fernando
Lucas de Souza € atribuida também a autoria de dois roubos praticados na regiao
administrativa de Samambaia, os quais foram perpetrados, na mesma data do delito
descrito acima, um por volta das 7h00 e o outro por volta das 7h25, sendo que ambas
as vitimas foram abordadas nas proximidades da estacdo do metr6 e foram ameacadas
pelo autuado que utilizava, na ocasido, uma arma de fogo.

Considerando-se tais imputacoes e o fato de que o referido autuado foi
também indiciado também pela suposta pratica do delito de porte ilegal de arma de
fogo (autos n. 2014.04.1.005921-5), verifica-se que ele € propenso a pratica de delitos,
demonstrando-se mais uma vez necesséria, a decretacdo da sua prisdo a fim de evitar
asuareiteracdo em crimes.

Pelas mesmas razles, verifico que as demais medidas cautelares
arroladas no art. 319 do CPP revdam-se; no caso em concreto, inadequadas ou
insuficientes diante da gravidade dos fatos atribuidos aos autuados.

Por fim, constato que estédo preenchidos, os requisitos objetivos do art.
313 do CPP, pois aos autuados estéa sendo imputado crime doloso punido com pena
privativa de liberdade maxima superior a quatro anos (inc. I).

4. Em face ao exposto, CONVERTO a prisdo em flagrante dos autuados
GABRIEL FERNANDO LUCAS DE SOUZA e VALDERLANDO ALVES
XAVIER, em prisdo preventiva. Expegam-se os mandados respectivos’ (fls 11 e 12).

L

Da ldatura da r. decisfo, verificase que o0 decreto prisond encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, tendo em vida a
gravidade concreta do ddito, mormente por se tratar, em tese. do ddito de roubo, com uso
de arma de fogo e em concur so de pessoas, bem como em relacdo ao modus operandi,
uma vez que o fato ariminoso ocorreu em via publica, em hor&io de grande circulacéo de
pessoas, onde 0s agentes em conluio praticavam o ddito, utilizando-se de veiculo roubado
para afuga, o que denota o elevado grau de periculosidade social do agente, dados que
explicam e judtificam a necess dade de manutencéo da segregacéo cautdar do recorrente, com
fundamento na garantia da ordem publica, en razéo do fundado receio da reiteracéo
dditiva

Deve-se ressdltar, ainda, o fato de o recorrente ter cometido, na mesma data,
dois outros dditos smilares, utilizando-se dos mesmos subterfigios para a empreitada

criminosa, drcungénciaapta aindicar ummaior desvaor da conduta perpetrada pelo paciente.
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"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS ROUBOS
MAJORADOS PRATICA SUCESSIVA. CONCURSO DE AGENTES.
EMPREGO DE VIOLENCIA. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA
EM PREVENTIVA. CUSTODIA FUNDADA NO ART. 312 DO CPP.
CIRCUNSTANCIAS DOS DELITOS GRAVIDADE CONCRETA.
PERICULOSDADE DO AGENTE. NECESSDADE DE
ACAUTELAMENTO DA ORDEM PUBLICA. SEGREGA(;AO
FUNDAMENTADA. COACAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA. |. N&o ha
que se falar em constrangimento ilegal quando a custédia cautdlar esta
devidamente justificada na garantia da ordem publica, em razdo da
gravidade concreta dos delitos praticados e da periculosidade social do
agente, bem demonstradas pelas circunsténcias em que ocorridos os fatos
Criminosos.

2.Caso em que o recorrente é acusado de praticar varios
roubos consecutivos, qualificados pelo concurso de agentes, a maioria
deles com emprego de violéncia, sb tendo cessado a prética delituosa
apés a prisdo em flagrante dos denunciados.

3.Condicles pessoais favoravels ndo tém. em principio, o
conddo de, isoladamente, ensgjar a revogacao da prisio preventiva, se ha
nos autos elementos suficientes a demonstrar a necessidade da custédia
anteci pada.

4. Recurso improvido" (RHC n. 46973/PB, Quinta Turma,
Rd. Min. Jorge Mussi, DJe de 3/9/2014).

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. DESCABIMENTO. ROUBO QUALIFICADO.
ALEGACAO DE AUSENCIA DOS REOUISTOS JUSTIFICADORES DA
CUSTODIA CAUTELAR. INOCORRENCIA. FUNDAMENTACAO
IDONEA VISANDO A GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
PERICULOSIDADE CONCRETA DO ACUSADO DEMONSTRADA
PELO MODUS OPERANDI. ROUBO PERPETRADO EM CONCURSO
DE AGENTES E COM EMPREGO DE ARMA DE FOGO PARA
RENDER A VITIMA EM SUA RESIDENCIA. PACIENTE FORAGIDO.
NECESSDADE DE ASSEGURAR APLICACAO DA LEI PENAL.
HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

- O Superior Tribunal de Justica, seguindo o entendimento
da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, passou a inadmitir
habeas corpus substitutivo de recurso proprio, ressalvando, porém, a
possibilidade de concessdo da ordem de oficio nos casos de flagrante
constrangimento ilegal.

- A decisBo que determinou a segregacdo provisoria foi
devidamente fundamentada para garantia da ordem publica, como forma
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de acautelamento do meio social, em razao das circunstancias do caso
concreto que retratam a periculosidade social do paciente,
considerando, sobretudo, 0 modus operandi do delito, no qual o acusado,
€m concurso com outros dois agentes, rendeu a vitima em sua residéncia
mediante a utilizagcdo de arma de fogo, demonstrando ousadia e total
desrespeito ao patriménio alheio.

- Paciente permanece foragido, tendo sido citado por edital,
0 que corrobora a necessdade de manutencdo do decreto de prisdo
preventiva para assegurar a aplicacdo da lei penal.

Habeas corpus ndo conhecido” (HC n. 280565/PE, Sexta
Turma, Rd. Des®. Convocada M arilza Maynard, DJe de 5/5/2014).

Faz-se necessirio asseverar, ademais, que condicles pessoas favoraveis, tais

como primariedade, ocupacéo lidta e resdéncia fixa, ndo tém o conddo de, por s S0,

garantirem ao recorrente a revogacao da prisio prevertiva se h& nos autos dementos habeis a

recomendar a manutencéo de sua cugtddia cautelar, 0 que ocorre na hipétese. Nesse
sntido: HC n. 221061/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastifio Reis Junior, DJe de
9/9/2014; HC n. 297221/MG, Sexta Turma, Rd. Minidra Marilza Maynard, DJe de
10/9/2014; HC n. 297931/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Auréio Bdlizze, DJe de
28/8/2014; HC n. 293706/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Jorge Mussi, DJe de 19/9/2014.

Destarte, tem-se que a decisdo reprochada, a meu ver, evidenciou de forma

inconteste a necessdade a judificativa da prisfo cautdar imposta a0 ora paciente,

especidmente no que tange a gar antia da ordem publica, afimde evitar areiteracéo dditiva

Ante 0 exposto, nego provimento ao recur o ordinario.

E o voto.
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