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RECURSO ESPECIAL N° 1.483.146 - PB (2014/0242894-1)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : MARCIA DE FATIMA CLEMENTE
ADVOGADO : MARCOSANTONIO INACIO DA SILVA E OUTRO(S)
RECORRIDO : UNIAO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EX-COMBATENTE. PENSAO ESPECIAL COISA
JULGADA. FUNDAMENTO NAO ATACADO. SUMULA 283/STF.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.

1. Veificase que 0 Recurso Especiad nd impugnou o embasamento legd
defendido pelo acorddo atacado — art. 267, § 3°, do CPC (fl. 136, e-STJ). Assm,
ha fundamento ndo atacado pela parte recorrente, o qua, sendo apto, por S 0,
para manter o decisum combatido, permite aplicar na espécie, por andogia, 0
Obice da Simula 283/STF: "E inadmissivel 0 recurso extraordinério, quando a
decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso néo
abrange todos eles.”

2. N&o se pode conhecer da insurgéncia contra a ofensa do art. 1° da Le
5.315/1967 e do art. 30 da Lei 4.242/1963, pois os referidos dispositivos legais néo
foram andisados pela insténcia de origem. Ausente, portanto, o indispensavel
requisito do prequestionamento, o que atrai, por andogia, 0 6bice da Simula
282/STF: "E inadmissivél o recurso extraordin&rio, quando ndo ventilada, na
decisdo recorrida, a questdo federal suscitada.”

3. Recurso Especia ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticac "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 recurso, nos temos do voto do(a Sr(a).
Minigro(@)-Rdator(@).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques
(Presdente), Assusete Magdhées e Humberto Martins votaram com o Sr. Minidro Relator.

Brasilia, 04 de novembro de 2014(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.483.146 - PB (2014/0242894-1)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : MARCIA DE FATIMA CLEMENTE
ADVOGADO : MARCOS ANTONIO INACIO DA SILVA EOQUTRO(S)
RECORRIDO : UNIAO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuida-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da
Republica, contra acorddo do Tribund Regiond Federd da 52 Regido assm ementado (fl.

137, e-STJ):

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
PENSAO FILHA SOLTEIRA MAIOR. EX-COMBATENTE. EXISTENCIA
DE COISA JULGADA. EXTINQAO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO
DO MERITO. MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE
IMPOSSIBILIDADE. JUSTICA GRATUITA.

|. Ocorrendo comprovacdo nos autos da existéncia de outra agéo
com mesmo pedido, partes e causa de pedir, com transito em
julgado, impde-se a extin¢do do feito sem exame do mérito, nos moldes estatuidos
no art. 267, V, do CPC, em face do indituto da coisa julgeda.

[I. Tanto o processo anterior, cOmo a presente acdo tém as
mesmas partes (Marcia de Faima Clemente x Uni&o), 0 mesmo pedido
(pagamento de pensdo especia de ex-combatente) e a mesma causa de pedir
(condicéo de ex-combatente do genitor da autora), dém do mesmo fundamento
legd, Lei n°. 3.765/60, tendo a primeira ja transitado em julgado, o que acarreta a
incidéncia da coisa julgada.

[11. Apresenta-se descabida a condenagdo em multa por litigancia
de mé&-fé e honorarios advocaticios, no que concerne a parte
autora, tendo em vista que € benefici&ria da justica gratuita. Precedentes: TRF 5*
Regido, APELREEX20075/CE, rel. Desembargador Federal Francisco Wildo,
DJe 10.1.2012.

V. Considerando-se a conduta do advogado da parte autora que
atuou nas duas agdes, tendo ciéncia da coisa julgada, ndo ha o que
ser modificado na determinacéo do Juizo monocrético, para a comunicacdo a
Ordem dos Advogados do Brasil - OAB, paraas
providéncias pertinentes.

V. Apelagéo improvida

N&o houve interposicéo de Embargos de Declaracéo.
A parte recorrente dega violagéo do art. 1° da Le 5.315/1967; do art. 30 da

La 4.242/1963 e da Le 3.765/1960. Afirma que ndo hé coisa julgada, porquanto a causa de
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pedir e 0 pedido desta acdo séo disintos (fl. 147, e-STJ).

Contrarrazdes gpresentadas as fls 152-128, e-STJ.
Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 30.9.2014.
A irresgnacdo ndo merece acolhida

O TRF, soberano na andise das provas e dos fatos, condgnou (fls 135-136,

Tanto no processo anterior, cCOMO Na presente acdo a causa de
pedir refere-se ao reconhecimento da condigdo de ex-combatente do genitor da
autora, para o pagamento de penséo especial de ex-combatente, com base naLe
n° 3.765/60, diferenciando apenas que num processo se postulou a pensdo com
proventos equivalentes a0 posto de segundo tenente e no outro equivaente ao
posto de As duas acbes tem as mesmas partes (Marela de Fatima Clemente X
Unido), 0 mesmo pedido (pagamento de pensdo especial de ex-combatente) e a
mesma causa de pedir (condicéo de ex-combatente do genitor da autora), dem do
mesmo fundamento legd, Le n°. 3.765/60, tendo a primera ja transitado em
julgado, 0 que acarreta a incidéncia da coisa julgada. Destaco que a coisa julgada
€ matéria de ordem publica, podendo ser conhecida de oficio pelo 6rgdo julgador a
quaquer tempo e grau de jurisdicdo (art. 267, 8 3° do CPC).

Pela latura dos trechos retrotranscritos, verifica-se que 0 Recurso Especid néo
impugnou o embasamento legd defendido pelo acorddo atacado - art. 267, 8§ 3°, do CPC (fl.
136, e-STJ).

Asam, ha fundamento néo atacado pela parte recorrente, o qua, sendo apto,
por 9 S0, para manter o decisum combatido, permite gplicar na espécie, por andogia, 0 Gbice
da Simula 283/STF: "E inadmissivd o recurso extraordinéio, quando a decisio recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso néo abrange todos ges”

Nesse sentido, confiram-se os julgedos

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO. PRESCRICAO.
FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO NAO ATACADO.
NECESSIDADE DO REEXAME DE PROVAS. SUMULA 283/STF e 7/STJ.
INCIDENCIA.

1. Quanto a prescricéo, a recorrente ndo impugnou o fundamento
baslar do acérdéo recorrido, qua sgja, 0 de que a execucdo teve inicio em 2002,
com posterior desmembramento por ordem de decisdo judicid. Assm, no ponto, 0
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recurso esbarra no obstéculo da Simula 283/STF-.

2. Ademais, a ateracdo das conclusdes adotadas pela Corte de
origem no tocante ao inicio do prazo prescriciona, consideradas as peculiaridades
do caso concreto destacadas peo aresto hodtilizado, exigiria novo exame do
acervo fatico-probatorio constante dos autos, providéncia vedada em recurso
especia, ateor do 6bice previsto na Simula 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 242.721/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 02/04/2013).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. EXECUCAO.
PRESCRICAO. FUNDAMENTO DO ACORDAO INATACADO. SUMULA
283/STF. EXCESSO DE EXECUCAO NAO CONFIGURADA. REVISAO.
SUMULA 7/STJ.

1. O acorddo recorrido afastou a prescricdo, embasado em
fundamento que ndo foi rebatido nas razdes do recurso especia - auséncia de
inércia da parte exequente, que encontrou inimeras dificuldades para obter da
executada os documentos necessarios a elaboracdo da conta de liquidacdo, até
gue em 2006 foi determinado o desmembramento do feito em grupos de 20
subgtituidos (e-STJ fl. 1.223).

2. A fdta de combate a fundamentos que embasaram 0 aresto
impugnedo, suficientes para manté-lo, acarreta a incidéncia ao recurso especial
do 6bice da SUmula 283/STF.

3. O titulo executivo, embora certo peo transito em julgado da
sentenca de conhecimento, sO pode ser executado quando também tornado
liquido. Precedentes.

4. O aresto concluiu pela exatiddo dos caculos utilizados pela
Contadoria na aplicacéo do percentua de 3,17%. Assm, entendeu: "a alegacao,
de que incidéncia do percentua sobre parcelas, caculadas com base no
vencimento bésico, ocasiona duplo pagamento, ndo se comprova nas contas
apresentadas’ (e-STJfl. 1.221).

5. A revisdo do acdrddo no sentido de acolher-se a tese da
recorrente acerca da irregularidade dos caculos do percentual questionado exige
exame de fatos e provas, o que inviabiliza a realizagcéo de ta procedimento pelo
STJ, no recurso especial, nos termos da Simula 7/STJ.

6. Agravo regimenta ndo provido.

(AgRg no AREsp 220.639/PE, Rel. Minisro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, DJe 12/03/2013).

Como se depreende do exame do acordado recorrido, ndo se pode conhecer da
insurgéncia contra a ofensado art. 1° da Le 5.315/1967 e do art. 30 da Le 4.242/1963, pois
os referidos digpositivos legas ndo foram andisados pelaing@nciade origem.

Ausente, portanto, o indigpensave requisito do prequestionamento, o que atra,
por andogia, 0 Gbice da Simula 282/STF: "E inedmissivel o recurso extraordinaio, quando
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néo ventilada, na decisdo recorrida, a questéo federd suscitada.”

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO. RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA VIOLAC}AO AO ART. 269,
IV, DO CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
282/STF, POR ANALOGIA. PRESCRICAO. QUESTAO ATRELADA AO
REEXAME DE MATERIA FATICA. OBICE DA SUMULA 07/STJ.

DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO.
DEFICIENCIA. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO DE LEI
FEDERAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.

1. O recurso especial ndo merece ser conhecido em relagdo a
questdo que ndo foi tratada no acdrdao recorrido, sobre a qua nem sequer foram
apresentados embargos de declaragdo, ante a auséncia do indispensavel
prequestionamento (Simulas 282 e 356 do STF, por andogia).

(...)

Além disso, mostra-se deficiente a fundamentacéo recursal, tendo
em vista que ndo houve a particularizacdo do dipogtivo de le federal a que os
acordaos confrontados tenham dado interpretacdo discrepante, o que atrai, por
andogia, a incidéncia da Simula 284/STF. "E inadmissvedl o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia.”

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REs 1397197/PE, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 24/10/2013).

TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL - AGRAVO INTERNO
EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - EMBARGOS A EXECUC;AO
FISCAL - CONTRIBUIC}()ES PREVIDENCIARIAS - DECADENCIA -
ANALISE DE APLICA(;AO CONJUNTA DOS ARTS. 150, § 4° E 173, 1, DO
CTN - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356
DO STF.

1. Né&o tendo o Tribund de origem emitido juizo de vaor acerca
dos dispositivos legais tidos por violados no acorddo recorrido e nem sobre atese
sustentada pela recorrente, no que concerne a contagem do prazo decadencial
tributério, resta ausente seu necessario prequestionamento, incidindo, na espécie,
as Simulas 282 e 356 do STF.

(...)

Incidéncia da Simula 7/STJ 3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp  259.682/SP, Red. Minisra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe 24/10/2013).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SERVIDORA MUNICIPAL. ACAO ANULATORIA CIC
INDENIZATORIA. NULIDADE DO PROCESSO ADMINISTRATIVO E
DA PENA DE DEMISSAO. LEGITIMIDADE DO ENTE MUNICIPAL.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 280 DO STF.

1. A tese juridica debatida no Recurso Especid deve ter sdo
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objeto de discussdo no acdrddo atacado. Inexigindo esta circunsténcia,
desmerece ser conhecida por auséncia de prequestionamento. SUmula 282 do
STF (AgRg no REsp 1374369/RS, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 26/6/2013).

2. A dteracéo das conclusdes adotadas pela Corte de origem
acerca da legitimidade do ente municipd exigiria a andlise de dispostivos de
legidacdo locd, pretensdo insuscetivel de ser apreciada em recurso especid,
conforme a Simula 280/STF ("Por ofensa a direito locad ndo cabe recurso
extraordinério.").

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 328.223/RJ, Rel. Minisiro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 28/11/2013).

Por tudo i1s30, nego provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2014/0242894-1 REsp 1.483.146 / PB

Numeros Origem: 08001842520134058201 8001842520134058201

PAUTA: 04/11/2014 JULGADO: 04/11/2014
Relator

Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : MARCIA DEFATIMA CLEMENTE
ADVOGADO : MARCOSANTONIO INACIO DA SILVA EOUTRO(S)

RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Regime - Ex-combatentes

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Maga hdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



