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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°557.070 - RS (2014/0194303-1)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : LIRO ZUGE
ADVOGADOS : BERNADETE LERMEN JAEGER

AGRAVADO

DANIEL LERMEN JAEGER E OUTRO(S)
: ASSOCIACAO PRO-ENSINO EM SANTA CRUZ DO SUL -
APESC

ADVOGADOS : ALINE SWAROVSKY EOUTRO(S)

INTERES.

RICARDO BASTOS
: MARCIANE BERGMANN DA CUNHA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ENSINO PARTICULAR. CREDITO EDUCATIVO.
INEXISTENCIA DE NOVAGCAO OU ACRESCIMO DE OBRIGACOES.
EXONERACAO DA FIANCA. DESCABIMENTO. OFENSA AO ART. 535
DO CPC NAO DEMONSTRADA. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO.  INTERPRETACAO DE  CLAUSULAS
CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.

1. Hipbétese em que o Tribunad locd condgnou que “inexigiu novacdo ou
acréscimo de obrigagbes da contratacdo origin&ia de abertura de crédito
educativo, descabendo falar em exoneracéo da fianca e ilegitimidade do fiador"
(f1.235, e-STJ).

2. N&o se conhece de Recurso Especid em relagdo a ofensa ao art. 535 do CPC
guando a parte ndo aponta, de forma clara, 0 vicio em que teria incorrido o
acordao impugnado. Aplicacdo, por andogia, da Simula 284/STF.

3. Ademais, o Tribuna de origem julgou integramente a lide e solucionou a
controvérsia, ta como |he foi apresentada. N&o € o 6rgdo julgador obrigado a
rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese
gue apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda, observando as questdes
relevantes e imprescindivels a sua resol ucao.

4. Para contrariar o estatuido pelo Tribund a quo, acatando a argumentacéo da
parte recorrente, seria necessario examinar as regras contidas na relacéo
contratual, bem como andisar os fatos e circunstancias da causa, 0 que é
impossivel no Recurso Especial, ante os 6bices contidos nas Simulas 5 e 7 do
STJ.

5. Ademais, no tocante a ofensa aos arts. 360, 366 e 838 do CC, nédo se conhece
de Recurso Especia quanto a matéria ndo especificamente enfrentada peo
Tribund de origem, dada a auséncia de pregquestionamento. Incide, por analogia, a
Simula 282/STF-.

6. Agravo Regimentd néo provido.

ACORDAO



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presidente), Assusete Magd hées e Humberto Martins votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia, 07 de outubro de 2014(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°557.070 - RS (2014/0194303-1)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE . LIRO ZUGE

ADVOGADOS : BERNADETE LERMEN JAEGER
DANIEL LERMEN JAEGER E OUTRO(S)

AGRAVADO : ASSOCIACAO PRO-ENSINO EM SANTA CRUZ DO SUL -
APESC
ADVOGADOS  : ALINE SWAROVSKY EOQUTRO(S)
RICARDO BASTOS
INTERES. : MARCIANE BERGMANN DA CUNHA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Trata-se
de Agravo Regimental contra decisao que negou provimento ao Agravo em Recurso Especid
interposto por Liro Zuge (fls. 379-385, e-STJ).

O insurgente, em breve sintese, dega que @) o Tribund loca Ndo se pronunciou
quanto a matérias imprescindiveis a solucéo da presente controvérsia; b) ndo se gplica o Gbice
das Simulas 5 e 7 do STJ; ¢) ocorreu uma interpretacdo equivocada sobre os inditutos da
novacdo e da moratoria e dos seus efeitos sobre a fianga (fls. 392-393, e-STJ).

Pugna pela reconsderacdo da decisdo agravada ou pelo provimento, peo
colegiado, do Agravo Regimentd.

E ordatorio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°557.070 - RS (2014/0194303-1)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 19.9.2014.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébas para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmado. Portanto ndo hafdar em reparo na decisdo.

Conforme condgne no decisum, a parte agravante susenta que o art. 535 do
CPC fa violado, mas deixa de apontar, de forma clara, 0 vido em que teria incorrido o
acordao impugnado. Assevera apenas ter oposto Embargos de Declaracdo no Tribund a quo,
indicando de forma genérica as maérias sobre as quas deveria pronunciar-se a ingénda
ordindria, sem demongtrar ardevanciadeas para o julgamento do feto.

Asam, é inviavd o conhecimento do Recurso Especid nesse ponto, ante o
Obice da SUmula284/STF. Cito precedentes.

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL — VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC — FUNDAMENTACAO DEFICIENTE — SUMULA
284/STF — CONTRATOS DE SWAP COM COBERTURA HEDGE -
GANHOS DE CAPITAL — IMPOSTO DE RENDA — INCIDENCIA — ART.
5° DA LEI 9.779/99.

(...)

1. Deve o recorrente, a0 apontar violacdo do art. 535 do CPC,
indicar com precisdo e clareza os artigos e as teses sobre os quais o Tribund de
origem teria Sdo omisso, sob pena de aplicacéo da Simula 284/STF.

(...)

(AgRg no Ag 990.431/SP, Rd. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJe 26.05.2008).

TRIBUTARIO. PIS. PRESCRICAO. COMPENSACAO.
CORRECAO MONETARIA. JUROS DE MORA. EXPURGOS
INFLACIONARIOS. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

(...)

1. Meras alegagOes genéricas quanto as prefaciais de afronta ao
artigo 535 do Cdédigo de Processo Civil ndo bastam a abertura da via especia pda
dinea"d' do permissvo congtituciond, a teor da Simula 284 do Supremo Tribund
Federal.
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(REsp 906.058/SP, Rel. Minisro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, DJ 09.03.2007, p. 311).

Ademais, condao que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Codigo de
Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e solucionou a
controvérsia, ta como lhefoi apresentada.

N&o € o orgao julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questes relevantes e imprestindivels a sua resolucén. Nesse santido: REsp
927.216/RS, Segunda Turma, Redlaora Minidra Eliana Camon, DJ de 13/08/2007; e, REsp
855.073/SC, Primeara Turma, Relator Minigtro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/06/2007.

Dessarte, como se observa de forma clara, ndo se trata de omissio, mas Im
de inconformismo direto com o resultado do acorddo, que foi contrario aos interesses do ora
agravante.

Ressdte-se que a merainsatisfacdo com o contelido da decisfo embargada ndo
ensga Embargos de Declaracéo. Esse ndo € o objetivo dos aclaratorios, recurso que se presta
t80 somente a sanar contradicBes ou omissdes decorrentes da austncia de andise dos temas
que Ihe forem trazidos a tutda jurisdiciond, no momento processua oportuno, conforme o art.
535 do CPC. Nesse santido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO. INEXISTENCIA. EFEITOS INFRINGENTES.
IMPOSSIBILIDADE. (TRIBUTARIO. AGRAVO  REGIMENTAL.
CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO. LEI 9.316/96. ACORDAO
RECORRIDO FUNDADO EM MATERIA  CONSTITUCIONAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA).

1. O inconformismo, que tem como real escopo a pretensdo de
reformar o decisum, ndo ha como prosperar, porquanto inocorrentes as hipéteses
de omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro materid, sendo invidve a revisdo
em sede de embargos de declaragdo, em face dos estreitos limites do art. 535 do
CPC.

2. Ademais, 0 magistrado n&o esté obrigado a rebater, um a um, 0s
argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido
suficientes para embasar a decisfo.

3. A pretensdo de revisdo do julgado, em manifesta pretenséo
infringente, revela-se inadmissivel, em sede de embargos

()
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4. Embargos de declaracéo rejeitados (EDcl no AgRg no REsp
824.309/RJ, Rdl. Minigro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe 11/05/2009,
grife).

No mérito, mdhor sorte néo assste ao agravante.

Ao dirimir a controvérsia, o Tribund locd assm se manifestou (fls 234-239,

"Inicidmente, na esteira do atua entendimento do e. Superior
Tribund de Justica, tenho que a relagdo estabelecida com o estudante que adere
a0 crédito educativo ndo tem conotacdo consumerista, de servico bancario
propriamente, mas Sm de um programa de governo que tem por objetivo
beneficiar o estudante.

(...)

Pois bem. No tocante a obrigacéo do fiador, embora este néo
tenha participado do acordo, os documentos das fis. 89-91 demonstram que
houve abatimento de valores e concessdo de prazo para pagamento
parcelado, com quitacdo condicionada a compensacdo dos cheques
emitidos. Inexistiu novacdo ou acréscimo de obrigagfes da contratacdo
originaria de abertura de crédito educativo, descabendo falar em
exoneracao da fianca e ilegitimidade do fiador.

A propésito, a jurisprudéncia:

()

Condderando a ingplicabillidade do CDC a hipdtese dos autos,
também néo prospera o pedido de limitacdo da obrigacdo e abusividade da
clausula 9 (fl. 33), porquanto o fiador/apelante assumiu voluntariamente a
obrigacdo de pagamento dos creditos futuros pactuados em termos aditivos,
independentemente de firma-los. Eis os termos da mencionada clausula:

()

Igudmente ndo merece guarida a alegacdo de excesso de
execucdo, na medida em que os cheques emitidos pela codevedora
inequivocamente ndo foram compensados por falta de provisdo. Tampouco
existe excesso de cobranca em razéo da adocéo do INPC para a correcéo das
mensalidades inadimplidas relativas a0 segundo aditivo, conforme previsao
contratual expressa nesse sentido ou para utilizacdo " ide outro que vier a
substitui-lo". No mote:

()

Corolaio do entendimento firmado € a improcedéncia da
reconvencao, pois a inscricdo do nome da parte devedora em 0rgéo de protecéo
a0 credito consubstancia exercicio regular de um direito, descabendo.

Colaciono precedentes:

(...)

1SS0 posto, nego provimento ao apelo, mantendo inalteradaar.

sentenca recorrida’.
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Assm, para contraiar 0 edauido peo Tribund a quo, acatando a
argumentacdo da parte recorrente, seria necessio examinar as regras contidas na relacéo
contratua, bem como andisar os faos e drcungténcias da causa, 0 que é impossive no
Recurso Especid, ante os Obices contidos nas Simulas5 e 7 do STJ.

Cito precedentes.

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ABUSIVIDADE
DO CONTRATO. EMPRESA DE ENERGIA ELETRICA. MUNICIPIO.
ALEGACAO DE OFENSA GENERICA. FALTA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO ESPECIFICO. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. REVISAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA 7/STJ. APRECIACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULA 5/STJ.

(...)

3. As circunstancias elencadas nas dineas do 8§ 3° do art. 20 do
CPC possuem natureza eminentemente fatica, razéo pela qua ndo podem ser
revistadas pdo STJ em julgamento de Recurso Especia, consoante preceituado
em sua SUmula 7/STJ.

4. Para contrariar o0 estatuido pelo Tribund a quo, seria necessario
examinar as regras contidas no editd, o que € impossivd em Recurso Especid,
ante o0s 6bices contidos nas Simulas 5 e 7/STJ.

5. Agravos Regimentais ndo providos.

(AgRg no AREsp 357.851/RS, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 26/09/2013).

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ILEGITIMIDADE PASSIVA. SUMULASN. 5e 7DO STJ.

1. N&o cabe, em sede de recurso especid, interpretar clausulas de
edital ou reexaminar o conteldo fético-probatério dos autos. Incidéncia das
Simulasn. 5e 7 do STJ.

2. Agravo regimenta desprovido.

(AgRg no AREsp 327.383/SC, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, DJe 28/06/2013).

ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. CARGO DE
TECNICO-ADMINISTRATIVO EM EDUCACAO. FUNCAO DE
SECRETARIO EXECUTIVO. HOM OLOGAC}AO DA POSSE SEM A
PREVIA INSCRIC;AO NO MINISTERIO DO TRABALHO. EXAME DAS
REGRAS DO EDITAL. OBICE DAS SUMULAS5E 7 DO STJ.

1. Trata-se de Ac&o Ordinéria com intuito de obter a homologacdo
da posse em cargo de técnico-administrativo em educacdo, fungdo de secretario
executivo, sem necessidade de prévia inscricdo no Minigério do Trabalho para
habilitacéo profissond de secretério.

2. O Tribuna de origem consignou que a le que regulamenta a
investidura do cargo publico admite duas categorias de profissonais habilitados: os
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formados em Letras e 0s Secretarios Executivos Bilingles. Apenas quanto aos
Ultimos se faz necessério o registro profissond perante o Ministério do Traba ho.
Logo, mostra-se ilegd e desprovida de razoabilidede a exigéncia de habilitacdo
profissona prevista pelo Editd 003/2009, visto que a Le 7.377/85 ndo atinge 0s
diplomados em Letras.

3. Para contrariar o estatuido pelo Tribunal a quo, seria
necessario examinar as regras contidas no edital, o que é impossivel no
Recurso Especial, ante os 6bices contidos nas Simulas 5 e 7 do STJ.

4. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 229255RS, Red. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 31/05/2013, grife).

Ademas, anda que se afadasse td Obice, ndo se pode conhecer da

irresgnacéo contra a afronta aos arts. 360, 366 e 838 do CC, uma vez que os referidos

dispogtivos legas ndo foran andisados pea indénda de origem. Ausente, portanto, o

indispensive requisto do prequestionamento, o que atral, por andogia, 0 ébice da Simula

282/STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando ndo ventilada, na decis3o recorrida,

aquestéo federd suscitada”

A propdsito:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. DISPOSITIVO LEGAL NAO
PREQUESTIONADO. SUMULA 282/STF. (...)

1. No que tange a violagado do artigo 25, inciso V, alinea a, da
Lel 8.625/93, ndo houve apreciacao pelo Tribunal de origem sobre a
incidéncia do dispositivo de referéncia, o que impossibilita o julgamento do
recurso nesses aspectos, por auséncia de prequestionamento, nos termos da
Simula 282/STF.

()

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AgRg no REsp 920.879/RS, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 13/03/2013, grifei).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. (...) PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282/STF e 211/STJ. (...)

(...)

2. Observa-se que o Tribunal a quo ndo emitiu carga
decisoria sobre os arts. 8°, 16, Ill, "b" e 17, Il e IX, da Lei n° 8.080/90.
Ausente o0 prequestionamento, invidvel a discussdo em recurso especial, a
teor do disposto nas Simulas 282/STF e 211/STJ.

()

(AgRg no AREsp 37.232/BA, Rd. Minisro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, DJe 28/3/2012, grifel).
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Ausente a comprovacao da necessidade de retificacdo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0194303-1 AREsp 557.070 / RS

NUmeros Origem: 1413221320148217000 00024012720108210077 01413221320148217000
04255991220138217000 05141428820138217000 07711000002400 07711000031940
11000002400 11000031940 1413221320148217000 2331084120148217000
24012720108210077 4255991220138217000 5141428820138217000 70057009722
70057895153 70059487595 70060405453 7711000002400 7711000031940

PAUTA: 07/10/2014 JULGADO: 07/10/2014

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO LUIS OPPERMANN THOME

Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

AGRAVANTE : LIRO ZUGE
ADVOGADOS : BERNADETE LERMEN JAEGER

DANIEL LERMEN JAEGER E OUTRO(S)
AGRAVADO : ASSOCIACAO PRO-ENSINO EM SANTA CRUZ DO SUL - APESC
ADVOGADOS : RICARDO BASTOS

ALINE SWAROVSKY EOUTRO(S)
INTERES. : MARCIANE BERGMANN DA CUNHA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servicos -
Ensino Superior - Financiamento Privado da Educac&o e/ou Pesquisa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . LIRO ZUGE
ADVOGADOS : BERNADETE LERMEN JAEGER
DANIEL LERMEN JAEGER E OUTRO(S)
AGRAVADO : ASSOCIACAO PRO-ENSINO EM SANTA CRUZ DO SUL - APESC
ADVOGADOS : RICARDO BASTOS
ALINE SWAROVSKY EOUTRO(S)
INTERES. : MARCIANE BERGMANN DA CUNHA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
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voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



