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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.472.295 - SP (2014/0191300-4)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE . LUZIA DE FATIMA GASPARO MARTINELI

ADVOGADO : MARCOS AURELIO DE MATOS

AGRAVADO . INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
EMENTA

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. PENSAO POR MORTE.
QUALIDADE DE SEGURADO AFASTADA PELO TRIBUNAL A QUO.
SUMULA 7/STJ.

1. A pensdo por morte é beneficio previdenci&rio garantido aos dependentes do
segurado em virtude do seu faecimento, desde que se comprovem o 6hito do
indituidor do pensonamento, a relacdo de dependéncia entre aguele e seus
beneficiarios e a qualidade de segurado do faecido.

2. A andise da implementacdo, ou ndo, da condicdo de segurado importa em
reexame de matéria fética, o que encontra ébice na Simula 7/STJ.

3. Agravo Regimental n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidede, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(@) Sr(a).
Minisro(a)-Rdator(@).” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presidente), Assusete Magd hées e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Bradilia, 23 de outubro de 2014(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.472.295 - SP (2014/0191300-4)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE . LUZIA DE FATIMA GASPARO MARTINELI
ADVOGADO : MARCOS AURELIO DE MATOS

AGRAVADO : INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Agravo Regimenta contra decisZo que negou seguimento ao recurso (fls. 319-321, e-STJ).

A parte agravante, em sintese, aduz (fls. 333-334, e-STJ):

Nota-se que a Autarquia tratou a situacdo do segurado com dois
pesos e duas medidas, sendo vgamos

I) reconheceu o periodo de 01.07.2000 a 21.09.2001 laborado para
Mario Luis Cassoni como se empregado desse fosse, cobrando assim as
contribuigdes (quias fls. 64/123);

i) por outro lado, para conceder o beneficio para a dependente do
de cujus, ndo reconheceu como de trabalho 0 mesmo periodo que utilizou para
tributar.

O recolhimento das contribuigdes previdencidrias feito aos cofres
da Autarquia sdo incontestavels, conforme se verifica nas Guias de Recolhimento
apresentadas as fls. 64/123 dos autos.

Ante os recolhimentos efetuados no periodo de 01.07.2000 a
21.09.2001, ndo ha que se falar em perda de qualidade de segurado.

Por tudo que ficou exposto, Nobres Julgadores, o fator
determinante do caso em tela, encontra amparo nas CONTRIBUICOES FEITAS
AOS COFRES DA AUTARQUIA EM CONTRAPARTIDA A CONCESSAO
DO BENEFICIO PLEITEADO, pois procedendo de outra forma, corre-se o
risco de haver enriquecimento ilicito por parte da Autarquia.

Pugna pela reconsderacdo da decisdo agravada ou pelo provimento, peo

colegiado, do Agravo Regimentd.

Eordatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 1°.10.2014.

O Agravo Regimenta ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
hébeis para dterar os fundamentos da deciséo ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmado.

Conforme destaquel na decisfo agravada, na hipitese emtela, o Tribund a quo

conggnou:

Portanto, no presente caso, ndo se ha falar em prova material
inconteste, apta a ensejar o reconhecimento do vinculo empregaticio no
periodo de 01.07.00 a 21.09.01.

Dessa forma, operou-se a perda da condicdo de segurado do
faecido, visto que entre o encerramento de seu Ultimo vinculo empregaticio, aos
05.08.97, e a data do faecimento, em 21.09.01, houve auséncia de contribui¢oes
por um lgpso de tempo superior a 12 (doze) meses.

O "periodo de graca", previsto no art. 15 e seus paragrafos
1° e 29 da Le n° 8.213/91, pode ser estendido por até trés anos, se
comprovado o recolhimento de mais de 120 (cento e vinte) contribuicdes
mensais sem interrupcdo, ou o desemprego involuntario pelo registro no
orgao proprio do Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social, o que
Nao ocorre no caso presente, sendo imperiosa a decretacdo da perda da
condic¢édo de segurado do falecido.

Ressalte-se que ndo foi adegado motivo ou consta dos autos
quaquer evidéncia de que a falta de manutencéo de relacdo labora deu-se, por
exemplo, em funcdo da existéncia de doenca incapacitante, o qué possibilitaria a
manutencdo da filiac&o.

Nao se deve confundir periodo de caréncia, definida no art.
24 da Le n° 8.213/91 como "numero minimo de contribuicdes mensais
indispensaveis para que o beneficiario faga jus ao beneficio, consideradas
a partir do transcurso do primeiro dia dos meses de sua competéncia”,
dispensada para fins de concesséo de pensdo por morte, com qualidade de
segurado e sua manutencao, nos termos do art. 15, incisos e paragrafos, do
mesmo diploma normativo. In casu, restou desatendido o Ultimo dispositivo
emtela.

Quanto a eventual argumentacdo sobre o art. 102 da Lei n°
8.213/91, frise-se que ndo se aplica a espécie. Estabelece o referido
dispositivo que a perda da qualidade superveniente a implementacdo de
todos os requisitos a concessdo do beneficio ndo obsta sua concessdo. Na
hipétese vertente, a perda da qualidade de segurado ocorreu antes de
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aperfeicoarem-se 0s requisitos ao direito a pensao por morte.

Exsurge do conjunto probatorio produzido, portanto, a
demonstracdo de que o de cujus ndo era segurado da Previdéncia Social,
de modo que a autora néo faz jus ao beneficio almejado.

Desse modo, € invidvd andisx a tese defendida no Recurso Especid, a qud
busca afastar as premissas faicas estabelecidas pelo acorddo recorrido, pois inaredavd a
revisdo do conjunto probatério dos autos. Aplica-se 0 6bice da Simula 7/STJ.

RessAto que esta Corte Superior consolidou 0 entendimento de que a perda da
qudidade de segurado, por 9 6, ndo impede a concessao do beneficio de pensio por morte,
se 0 de cujus, antes de seu fdecimento, tiver preenchido os requisitos para a obtencéo de
qualquer gposentadoria.

Contudo, na hipdtese dos autos, ndo se fez prova de que o fdecido teria
preenchido os requistos para aquiscéo de gposentadoria durante o periodo em que fo
segurado da Previdéncia Socid e, tendo 0 evento morte ocorrido quando ee ja ndo mas
detinha aguela condicdo, inexide a posshilidade de os seus dependentes fazerem jus ao
beneficio postulado de penséo.

Sobre o tama

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. PERDA DA
QUALIDADE DE SEGURADO.

1. N&o tendo o faecido, a data do obito, a condicdo de segurado
ou implementado 0s requisitos necessarios a aposentadoria, seus dependentes ndo
fazem jus a concessdo do beneficio de penséo por morte. Precedentes.

2. A sentenca trabahista apta a se prestar como inicio de prova
materia € aguela fundada em eementos que evidenciem o labor e o periodo em
gue este fora exercido.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp
1084414/SP, Rd. Minisro OG FERNANDES, SEXTA TURMA, DJe
01/03/2013).

AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. PENSAO
POR MORTE. PERDA DA QUALIDADE DE SEGURADO. REQUISITOS
NECESSARIOS A CONCESSAO DE QUALQUER APOSENTADORIA
NAO DEMONSTRADOS. BENEFICIO INDEVIDO.

1 - O entendimento desta Corte na apreciacdo da matéia ora
examinada, ficou plenamente consolidado no sentido de que a perda da quaidade
de segurado, por s 50, ndo impede a concessao do beneficio de pensdo por morte,
se 0 de cujus, antes de seu faecimento, tiver preenchido os requisitos para a
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obtencdo de quaquer aposentadoria.

2 - Na hipotese dos autos, ndo se fez prova de que o faecido teria
preenchido os requisitos para aquisicao de aposentadoria durante o periodo em
que foi segurado da Previdéncia Socid e, tendo o evento morte ocorrido quando
ele jA ndo mais detinha aguela condicdo, inexiste a posshilidade de os seus
dependentes fazerem jus ao beneficio postulado de pensdo.

3 - Agravo regimental improvido. (AgRg no Ag 1369623/RJ, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, DJe 14/03/2012).
Nessa mesmalinha estabel ece a SImula416/STJ: "é devida a pensdo por morte

aos dependentes do segurado que, apesar de ter perdido essa quaidade, preencheu os
requistos legas para a obtencdo de aposentadoria até a data do seu Ghbito”.

Conclui-se, portanto, que 0 aresto recorrido esta em dntonia com o aud
entendimento deste Tribund Superior, razéo pela qua ndo merece reforma.

Aplicarse a espécie 0 enunciado da Simula 83/STJ, verbis: "N&o se conhece
do Recurso Especid pda divergénda, quando a orientacdo do Tribund se firmou no mesmo
sentido da decis&o recorrida”

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0191300-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.472.295/ SP

Numeros Origem: 1315965 1320120040004664 179904 200803990261678 261673020084039999
PAUTA: 23/10/2014 JULGADO: 23/10/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : LUZIA DEFATIMA GASPARO MARTINELI
ADVOGADO : MARCOSAURELIODEMATOS
RECORRIDO : INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Pensio por Morte (Art. 74/9)

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LUZIA DEFATIMA GASPARO MARTINELI

ADVOGADO : MARCOSAURELIODEMATOS

AGRAVADO - INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



