iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°555.030 - SP (2014/0185920-8)

RELATOR

AGRAVADO

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE . 1IZAIASCASSIANO
ADVOGADO : BENEDITO APARECIDO ALVES E OUTRO(S)

. INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

EMENTA
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSIQAO
HABITUAL E PERMANENTE A AGENTES NOCIVOS. EXPOSI(;AO
EFETIVA AO AGENTE DANOSO. SUMULA 7/STJ.
1. Tendo concluido as instancias de origem que 0 ora agravante ndo estava
exposto de modo habitua e permanente a condicdes perigosas, decisdo contraria
demanda reexame do acervo fatico-probatério dos autos, o que é invidve em
Recurso Especia, sob pena de afronta ao 6bice contido na Simula 7 do STJ.
2. Agravo Regimenta néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presdente), Assusete Magdhées e Humberto Martins votaram com o Sr. Minidro Relator.

Brasilia, 21 de outubro de 2014(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°555.030 - SP (2014/0185920-8)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE - |IZAIASCASSIANO

ADVOGADO : BENEDITO APARECIDO ALVESE OUTRO(S)

AGRAVADO : INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Tratarse
de Agravo Regimentd interposto contra decisio monocrdtica (fls. 364-367, e-STJ) que negou
provimento ao recurso.

O agravante dega

A r. deciso monocrdica gque negou provimento a0 recurso
especiad estd em dissonancia com o entendimento de outras turmas deste C.
Tribund, segundo o0 qua a vaoragd da documentagcdo apresentada que
comprova a efetiva exposicao do trabalhador a agentes nocivos ndo esbarra no
Obice da Sumula 07 deste E. Tribund

Peateaa reconsderacéo do decisum ou a submissto do feto a Turma
Eordatorio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°555.030 - SP (2014/0185920-8)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos

foram recebhidos neste Gabinete em 30.9.2014.

O Agravo Regimenta ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos

hébels para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento

ndafirmado.

In casu, assm conggnou o Tribund a quo:

"Para o reconhecimento do trabalho urbano, sem registro em
CTPS, prestado na condicdo de mecanico junto a Usina Colombo no
periodo de 1 de janeiro de 1972 a 31 de dezembro de 1977, instruiu a parte
autora a presente demanda com coOpia da justificacdo administrativa
proposta emface do INSSde fls. 101/128.

Na espécie, descabe a andlise dos lapsos de 1 de janeiro de
1972 a 31 de margo de 1973 e 1 de maio de 1973 a 31 de dezembro de
1974, considerando que conforme o comunicado de fls. 148 os referidos
periodos foram reconhecidos pelo INSS, restando incontroversa a questao.

No tocante aos lapsos de 01 a 30 de abril de 1973 e 01 de
janeiro de 1975 a 31 de dezembro de 1977, ndo reconhecidos pelo INSS,
insta consignar que ndo ha nos autos qualquer inicio de prova material da
alegada atividade. Vale dizer que os recibos de fls. 105/117, ndo se prestam
a tal fim, uma vez que ndo fazem qualquer referéncia a identidade do
empregador do autor, bem como a atividade por ele desempenhada.

Remanesce, portanto, prova exclusivamente testemunhal,
insuficiente & comprovacdo pretendida, consoante disciplinado no art. 55,
83°, da Lei n°8.213/91.

Prosseguindo, pleiteia o requerente o reconhecimento, como
especial e sua respectiva conversao para comum, dos periodos em que teria
trabalhado sujeito a agentes agressivos, tendo juntado a documentagdo
pertinente, abaixo discriminada:

- Formulario de fl. 28 - auxiliar de oficina (02/05/1977 a
18/01/1982) - ruido de 90 a 103db, cuja média € 96,5 db - laudo de fls.
30/35;

- Formulario de fl. 29 - mecanico (03/05/1982 a 23/09/1983) -
ruido de 61 a 106 db, cuja média é 84,2 db - laudo de fls. 36,52.

No que se refere a conversdo dos demais periodos
(01/10/1983 a 23/09/1983, 01/10/1983 a 13/01/1986, 17/01/1986 a
06/06/1986, 01/08/1986 a 13/07/1987, 13/01/1988 a 10/07/1990,
01/06/1991 a 01/11/1991, 12/11/1991 a 06/06/1995, 03/07/1995 a
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15/02/1998 e 16/02/1998 a 11/08/1999), cumpre observar que o laudo
técnico pericial realizado pelo perito do juizo e juntado as fls. 180/192,
informa que o requerente exerceu a atividade de mecanico, exposto de
maneira habitual e permanente ao agente agressivo hidrocarboneto
aromatico, em todos os lapsos mencionados, cujo enquadramento se da no
item 1.2.10 do Decreto n° 83.080/79, limitada a referida converséo a 28 de
abril de 1995, data que passou a ser exigido formulario para comprovacao
da efetiva exposicao a agentes nocivos no exercicio do labor.

Como se V&, tem direito o postulante a conversédo do tempo da
atividade de natureza especial em comum nos periodos acima mencionados.

Some-se o0s periodos constantes do Resumo de Documentos
para Calculo de Tempo de Servico (fls. 92/94) e do extrato do CNIS, anexo
a esta decisao, sobre 0s quais ndo pairou qualquer controvérsia.

Contava a parte autora, portanto, em 15 de dezembro de
1998, data anterior a vigéncia da Emenda Constitucional n° 20/98, com 29
anos e 03 dias de tempo de servico, insuficientes a concessdo da
aposentadoria pleiteada, mesmo na modalidade proporcional.

Aprecio a quaestio, entdo, sob a ética das regras transitérias
estabelecidas pelo art. 9° da Emenda Constitucional n° 20/98.

No caso do segurado inscrito perante o Regime Geral de
Previdéncia Social anteriormente a promulgacdo da Emenda Constitucional
n° 20/98 mas que, nessa data (16 de dezembro de 1998), ainda nao tivesse
preenchido os requisitos necessarios a sua aposentacdo, mesmo na forma
proporcional, com pelo menos 30 anos, se do sexo masculino, aplicam-se as
regras de transicdo estabelecidas pelo art. 9° da referida normacéo
constitucional, assm descritas:

a) limite et&rio minimo de 53 (cinqlenta e trés) anos para 0s
homens e 48 (quarenta e cito) anos para as mulheres;

b) tempo de contribuicdo para a aposentadoria integral de
pelo menos 35 (trinta e cinco) anos para homens e 30 (trinta) anos para as
mulheres, mais o periodo adicional "pedagio" na proporcao de 20% (vinte
por cento) do tempo que faltaria na data da publicacdo da Emenda para
atingir o limite de tempo;

¢) tempo de contribuicéo para a aposentadoria proporcional
de 30 (trinta) anos para os homens e 25 (vinte e cinco) anos para as
mulheres, mais o periodo adicional "pedagio" na proporcdo de 40%
(quarenta por cento) do tempo faltante na data da publicacdo da Emenda
para atingir o limite de tempo.

No caso dos autos, o autor, nascido em 01 de outubro de
1959 (fl. 17), ndo conta com a idade minima de 53 anos.

Assm, merecem prosperar em parte as razbes de
inconformismo do INSS, fazendo jus, o autor, a conversdo de parte do
periodo laborado em condicdes especiais, mas ndo a concessao de sua
aposentadoria.

Isento a parte autora dos 6nus de sucumbéncia, em razao de
ser beneficiaria da assisténcia judiciéria gratuita.

Pregjudicado, por conseguinte, 0 prequestionamento
apresentado pela Autarquia Previdenciaria em seu apelo.”

E dado ao relator, na busca pelo processo célere e racional, decidir
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monocraticamente o recurso interposto, quer negando-lhe seguimento, desde que
em descompasso com "sUmula ou com jurisprudéncia dominante do
respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior”,
quer |he dando provimento, na hipGtese de decisdo contraria "a simula ou com
jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior” (art. 557, caput e § 1°>-A, do CPC).

De seu lado, o denominado agravo legd (art. 557, § 1° do CPC)
tem o propddto de submeter a0 érgdo colegiado o controle da extensdo dos
poderes do relator e, bem assim, a legdidade da decisdo monocrética proferida,
néo se prestando, afora essas circunsténcias, a rediscussdo, em 49, de matéria ja
decidida

Aligs, " Consoante entendimento consolidado nesta E. Corte de
Justica, em sede de agravo previsto no art. 557, paragrafo 1°, do CPC, ndo
deve o o6rgdo colegiado modificar a decisdo do Relator quando bem
fundamentada e ausentes qualquer ilegalidade ou abuso de poder™" (TRF 32
Regido, 52 Turma, AG n° 2007.03.00.018620-3, Rel. Des. Fed. Ramza Tartuce, j.
03/09/2007, DJU 23/10/2007, p. 384).

No caso dos autos, a decisdo agravada ndo padece de quaquer
ilegdidade ou abuso de poder, estando seus fundamentos em consonancia com a
jurisprudéncia pertinente & matéria devolvidaa este E. Tribundl.

Ademais, verificase que nos autos ndo ha quaquer formulaio,
rdaivo a periodo posterior a 28/04/1995, sgja SB-40 ou DSS-8030. Tas
formularios sdo indispensaveis ao reconhecimento do labor exercido nestas
condicBes, pois preenchidos pedo proprio empregador que especifica,
detalhadamente, a aividade desempenhada pelo empregado, o loca onde ea é
desenvolvida e os agentes nocivos presentes no exercicio do trabalho.

N&o obstante tenha sdo redizado laudo pericid no presente caso
(fls. 180/192), este ndo pode ser considerado isoladamente, ja que apenas
confirmaria as informagdes prestadas pelo empregador constantes do formulario
SB-40 ou DSS-8030; ndo sendo possivel que o engenheiro do trabalho nomeado
sgja capaz de especificar, com precisdo, as atividades e o loca onde 0 empregado
prestava servigos.

E invidve andisar a tese defendida no Recurso Especid, a qud busca afadtar as

premissas féticas estabe ecidas pelo acdrdao recorrido, pois inarredavel a revisio do conjunto

probatorio dos autos. Aplica-se 0 6bice da Simula 7/STJ.

Logo, ausente a comprovacao da necessdade de retificacdo a ser promovida

na decisfo agravada, proferida com fundamentos sufidentes e em consondncia com
entendimento pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contra ela se

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.
E como voto
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0185920-8 AREsp 555.030 / SP
Ndmeros Origem: 0000000025 02500 200203990072340 2500 72341920024039999 777319
PAUTA: 21/10/2014 JULGADO: 21/10/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Beda VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE : 1ZAIAS CASSIANO
ADVOGADO : BENEDITO APARECIDO ALVESE OUTRO(S)
AGRAVADO : INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Tempo de Servico
(Art. 52/4)
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : 1ZATAS CASSIANO
ADVOGADO : BENEDITO APARECIDO ALVESE OUTRO(S)
AGRAVADO : INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



