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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°537.202 - SC (2014/0153112-1)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR : CARLOSALBERTO PRESTES E OUTRO(S)
AGRAVADO . ADEMIR ANTUNES

ADVOGADO : LUIZ HENRIQUE BALDESSAR GAVA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E  TRIBUTARIO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA  282/STF. AUSENCIA DE
INDICACAO DO DISPOSITIVO DA LEGISLACAO FEDERAL VIOLADO.
SUMULA 284/STF. QUANTUM ARBITRADO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/ST). BEM DE FAMILIA.
IMPENHORABILIDADE DO IMOVEL. CONFIGURA(;AO. REEXAME DE
MATERIA PROBATORIA. NECESSIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. ALINEA "C". NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

1. Ndo se conhece de Recurso Especiad quanto a matéia que ndo foi
especificamente enfrentada pelo Tribund de origem, dada a auséncia de
preguestionamento. Incidéncia, por analogia, da Simula 282/STF.

2. Quanto a impossbilidade de ser condenado ao pagamento de honorérios
advocaticios ndo foi indicado o dispogtivo federal violado para a exata
compreensdo da controvérsia. Incidéncia, por analogia, da Simula 284/STF.

3. Ainda que superado o 6bice da falta de prequestionamento, a reviséo da verba
honoraria implica, como regra, reexame de matéria fético-probatdria, o que é
vedado em Recurso Especial (Simula 7/STJ). Excepciona-se apenas a hipotese
de vaor irrisdrio ou exorbitante, 0 que ndo se configura neste caso

4. Para afastar a conclusdo adotada peo Tribund a quo no sentido da
penhorabilidade do bem iméve, em razé de ndo ser bem de familia é
imprescindivel novo exame do acervo fético-probatério constante dos autos,
providéncia vedada em Recurso Especia pelo ébice da Simula 7/STJ.

5. A divergéncia jurisorudencia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham o0s casos
confrontados, com indicacdo da gmilitude fatica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do relatdrio e do voto dos acdrddos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotegjo anditico entre ambaos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, parégrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especia com base na dinea "¢’ do
inciso [11 do art. 105 da Congtituicéo Federal.

6. Agravo Regimenta néo provido.
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ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica: "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
(Presidente), Assusete Magd hées e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 07 de outubro de 2014(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°537.202 - SC (2014/0153112-1)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR : CARLOSALBERTO PRESTESE OUTRO(S)

AGRAVADO

. ADEMIR ANTUNES

ADVOGADO : LUIZ HENRIQUE BALDESSAR GAVA

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN(Rdator): Trata-se de

Agravo Regimenta interposto contra decisdo que negou provimento ao Agravo (fls 149-151,

e-STJ).

O agravante dega, em sintese:

No caso dos autos, restou consignado na sentenca:

Condeno as partes ao pagamento da metade das custas judicias -
isento o ESTADO DE SANTA CATARINA - e honorarios advocaticios, estes
arbitrados em R$200,00 (duzentos reais) reciprocamente, nos termos dos arts. 20,
§ 4° clc 21, “caput”, ambos do Codigo de Processo Civil.

(e-STJf1.76)(sem grifos no origind).

E no voto-condutor do acdrddo do Tribund locd foi confirmado tal
entendimento, restando por enfrentada a questéo juridica federal nos seguintes
termos.

Concordo com Sua Exceléncia. Aos fundamentos da sentenca,
reproduzidos no relatdrio, os quais adoto, nada € necessario acrescentar. (e-STJ
fl. 119)(sem grifos no origind).

Houve, portanto, o efetivo enfrentamento da questéo referente a
condenagdo em honorérios advocaticios.

De igud modo, o Estado insurge-se contra o fundamento da
decisdo agravada no sentido de que incide a Simula 284/STF, pois ndo houve
indicacdo do dispositivo legd tido por violado.

Frisa-se, que houve a indicagéo clara e precisa do digpogtivo tido
por violado. Destaca-se trecho do recurso especial do Estado a fim de comprovar
0 sustentado, Vga-se

Por fim, no caso de se entender pela condenacéo em honorarios,
tem-se que ha de ser aplicado o disposto no art. 20, paragrafo 4° do CPC, o qud
manda que os honorarios sgjam fixados "consoante apreciacdo equitativa do juiz,
atendidas as normas das dineas 'a, 'b' e 'c’ do pardgrafo anterior".(e-STJ
fl.126)(sem grifos no origind).

Contudo, apesar de ter havido a indicacdo clara e precisa do
dispostivo tido por violado, apenas por apego ao debate, destaca-se que néo se
faz necess&rio a mengdo da norma legd violada, dado que existe somente um
dispositivo de lei que trata sobre a questdo de honorérios advocaticios, qua sga, o
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art. 20, do CPC. Portanto, sendo ta tema notério ndo ha a necessidade de sua

indicacdo expressa.

Desse modo, verificase a n&o incidéncia, por andogia, das
SImulas 282 e 284 do STF.

2.2. Da desnecessidade de reexame de provas. N&o incidéncia da
Simula 07 do STJ.

Deve-se infirmar, por ser ingplicAvel a0 caso dos autos, o
fundamento da deciséo agravada segundo o qud seria 0 caso de incidéncia da
Simula07 do STJ.

Nd h& a necessidade de que, para o reconhecimento da
procedéncia da pretensdo recursal veiculada, ocorra reexame de fatos ou de
provas, 0 que € vedado na via especid. Em verdade, 0 que se pede € que,
respeitados os contornos féticos ja delineados na decisdo proferida pela Corte de
origem, esse Superior Tribuna de Justica atribua nova qualificac@o juridicaa eles,
gplicando, de forma adequada, o direito federal a hipotese.

Portanto, deve ser afastado o dbice da Simula 07 do STJ,
porquanto inadequado ao caso dos autos.

2.3. Do Cotejo anditico.

No presente feito é plenamente admissivel o recurso especia pela
ainea“c”, inciso 1, do art. 105 da CF/88, pelo fato de que o acorddo combatido
adotou entendimento divergente da jurisprudéncia desse mesmo STJ. Deste
modo, diante da transcricdo dos acOrddos paradigmas caracterizou-se por
satisfeita a necessidade do cotgjo andlitico. (fls. 156-158, e-STJ)

Fetaa ao find, a reconsderacdo do decisum agravado ou a submissfo do
recurso a Turma

Eordatério.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°537.202 - SC (2014/0153112-1)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN(Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 12.9.2014.

O Agravo Regimental néo merece prosperar.

A ingéncia de origem ndo emiitiu juizo de vaor sobre o art. 20, § 4°, do CPC.

Assm, ante a auséncia de prequestionamento, € invidved o conhecimento do
recurso nesse ponto. Aplicacéo, por andogia, da Simula 282/STF.

Quanto a imposshilidede de ser condenado a0 pagamento de honorérios
advocaticios néo fa indicado o digpostivo federd violado para a exata compreenséo da
controvérsa. Incidéncia, por andogia, da Simula 284/STF-.

Ainda que superado o Obice da fdta de prequestionamento a irresgnacéo em
relacdo a0 quantum arbitrado na sentenca de honorarios advoceticios ndo merece prosperar.

A sentencadefls. 73-77, e-STJ asseverou:

Condeno as partes a0 pagamento da metade das custas judicias -
isento o ESTADO DE SANTA CATARINA - e honorarios advocaticios, estes
arbitrados em R$200,00 (duzentos reais) reciprocamente, nos termos dos arts. 20,
8§ 4° clc 21, "caput", ambos do Cddigo de Processo Civil. Dita condenacéo fica
suspensa para parte embargante pelo prazo de cinco anos, nos termos do art. 12,
da Lel n° 1 .060/50, pois, desde j4 defiro o beneficio da judtica gratuita. N&o
satisfeita a obrigacéo no periodo de suspensdo, dar-se-a a prescricéo. (fls. 76-77,
e-STJ)

O STJ padificou a orientacdo de que o quantum da verba honoraria esta
jeto a critérios de vaoracdo previstos na la processud e sua fixago € ato préprio dos
juizos das ingténcias ordinarias, as quas competem a cognicdo e a consideracdo das Situagies
de naureza fatica

Nesses casos, esta Corte Superior aua na revisdo da verba honoraria somente
quando estatratar de vaor irrisorio ou exorbitante, 0 que ndo se configura

Portanto, inafastéave a conclusfo de que o reexame das razdes de fato que
conduziram a Corte de origem a tais conclusdes sgnificaria usurpacdo da competéncia das
ingéncias ordin&rias. Incide a Samula 7/STJ.
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Cito o seguinte precedente;

PROCESSO CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
REVISAO. OBICE DA SUMULA N.° 07 DO STJ. INAPLICABILIDADE
APENAS QUANDO O VALOR E CONSIDERADO IRRISORIO OU
EXCESSIVO.

1. Sdvo as hipoteses excepcionais de valor excessivo ou irrisorio,
ndo se conhece de recurso especial cujo objetivo é rediscutir o montante da verba
honoréria fixada pelas ingténcias de origem, a teor do enunciado n. 7, da Simula
do STJ: "A pretensdo de Smples reexame de prova ndo ensgja recurso especia”.

2. A fixacdo da verba honoraria consoante o art. 20, 88 3°e 4° do
CPC deve levar em consderacdo o efetivo trabalho que o advogado teve na
causa, seu zdo, o lugar da prestacéo, a natureza e importancia da causa, tudo
consoante apreciagdo equitativa do juiz ndo restrita aos limites percentuais de
10% e 20%, e ndo aquilo que com ela 0 advogado espera receber em razéo do
vaor da causa. Isto porque "o conceito de verba infima n&o esta necessariamente
ardlado a0 montante da causa, havendo que se consderar a expressdo
econdmica da soma arbitrada, individuamente, ainda que represente pequeno
percentual se comparado a0 da causa' (REsp 450.163/MT, 22 Secéo, Rdl.
p/acérdao Min. Aldir Passarinho Junior, DJ de 23.8.2004, p. 117).

3. In casu, dém de os honorérios ndo terem ddo fixados em
patamar irrisorio (R$ 5.000,00 correspondem a mais de 1% sobre o vdor da
causa), ndo foram abgtraidos pela Corte de Origem os aspectos féticos
necessarios para uma nova apreciacdo da verba honoraia, limitando-se a
mencionar a baixa complexidade da causa. Desse modo, ndo cabe a revisdo em
sede de recurso especial.

4. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1446066 / SP, Relator(a) Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 12/05/2014)

O acorddo recorrido conggnou:

01. Na versdo do devedor/embargante, o imovel penhorado - a
requerimento do credor, registre-se (fl. 31 - autos em apenso) - serve de
resdéncia a ele e a sua familia Condtitui, portanto, -bem de familia-, sendo, por
is30, impenhoréavel (Lei n. 8.009/1990).

No recurso, sustenta o Estado de Santa Catarina que:

a) os embargos do devedor néo se prestam para os fins colimados,
-mesmo que se entenda que a questdo da impenhorabilidade do bem de
familia possa ser objeto de discussdo pela via dos embargos a execucdo, certo €
gue ndo necessita ser tratada via embargos a execucgdo, ja que se trata de matéria
de ordem plblica, podendo ser apreciada no proprio processo de execugdo, por
meio de simples peti¢cdo, ou até mesmo de oficio pelo magistrado- (fls. 65/73).

b) -0 6nus da prova cabe ao embargante/apelado, devendo
este provar, dém do uso do bem como residéncia do grupo familiar, a existéncia
de somente referido imbvel como sendo de sua propriedade-.

Pelas razdes que passo a dinhavar, tenho que néo lhe assiste
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razéo.

(!

Penso, com a devida vénia, que tal entendimento deve prevalecer,
considerando, inclusve, o principio da instrumentalidade do processo. Ora, ainda
gue se possa considerar estranha a amplitude da cognicéo dada pelo Cadigo de
Processo Civil aos embargos do devedor, uma vez levada ao conhecimento do
julgador eventua nulidade da penhora, cabe a ele decidir a questéo, para evitar
novos incidentes nos autos da execucao.

(...)

Tendo o credor resistido a pretensdo do devedor — e ainda resiste
—, tangencia a ma-fé o argumento de que a impenhorabilidade do iméve poderia
ser suscitada -por simples peticdo, ou até mesmo de oficio pelo magistrado-.

01.02. Para a Juiza Eliza Maria Strapazzon, ndo ha -duvida de
gue a parte embargante reside no iméve penhorado, isto porque o endereco
constante nos documentos de fls. 22-25 coincide com aguele onde este restou
intimado pelo OFICIAL DE JUSTICA acerca da penhora (fl. 42-v, dos autos em
apenso - JARDIM UNIAQ, n.° 126, CRICIUMA)-.

Concordo com Sua Exceléncia. Aos fundamentos da sentenca,
reproduzidos no relatério, os quais adoto, nada € necessario acrescentar. Apenas
adito que o apelante nada trouxe aos autos que justificasse a anulagdo do
processo para que fosse produzida prova oral. (fls. 114-119, e-STJ)

Logo, é invidvd andisar a tese defendida no Recurso Especid, a qud busca
dfastar as premissas faticas estabe ecidas peo acdrdéo recorrido — 0s embargos do devedor
foram parcidmente acolhidos t&o somente para descongtituir a penhora porque o imove
condrito era bem de familia —, pois inaredave a revisdo do conjunto probatério dos autos
para afastar a conclusio de que o imdvd € impenhoréve. Aplica-se 0 dbice da Simula 7/STJ.
Confira-se:

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA. AUSENCIA DE
PROVAS. SUMULA 283/STF. SUMULA 7/STJ.

(...)

2. A andlise tendente a investigacdo das condicbes da
impenhorabilidade do bem demandaria a andise das provas dos autos, providéncia
obstada pela Simula 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1436962/SE, Rel. Minisro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe 24/06/2014, grife).

Reitero que a divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre

demondrar as circungténcias que identificam ou assamedham os casos confrontados, com
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indicacio da smilitude fética e juridica entre eles. E indispensave a transcricio de trechos do
relatorio e do voto dos acordéos recorrido e paradigma, redlizando-se o cotgjo anditico entre
ambos, com o intuito de caracterizar ainterpretacéo legd divergente.

O desrespeito a esses requistos legas e regimentals (art. 541, paragrafo Unico,
do CPC e at. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especid com base na
dinea"c' do indso 11 do art. 105 da Condtituicéo Federd.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0153112-1 AREsp 537.202 / SC

NUmeros Origem: 020110224876 20080032745 20130182199 20130182199000100 20130182199000101
PAUTA: 07/10/2014 JULGADO: 07/10/2014

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO LUIS OPPERMANN THOME

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR : CARLOSALBERTO PRESTES E OUTRO(S)
AGRAVADO : ADEMIR ANTUNES
ADVOGADO . LUIZ HENRIQUE BALDESSAR GAVA

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DESANTA CATARINA

PROCURADOR : CARLOSALBERTO PRESTES E OUTRO(S)

AGRAVADO . ADEMIR ANTUNES

ADVOGADO : LUIZ HENRIQUE BALDESSAR GAVA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



