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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°534.186 - PE (2014/0147038-9)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : FUNDACAO DE APOSENTADORIAS E PENSOES DOS

SERVIDORES DO ESTADO DE PERNAMBUCO - FUNAPE

PROCURADOR : RENATA CRISTINA PINON DE MEDEIROS ZOBY E

AGRAVADO
ADVOGADO

OUTRO(S)
: TAMARA ANITA JARDIM D’ALMEIDA LINS
: TAMARA ANITA JARDIM DALMEIDA LINS (EM CAUSA
PROPRIA)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE.
OBITO DO SEGURADO EM DATA ANTERIOR A ENTRADA EM VIGOR
DA LCE 43/02. CONCESSAO DE BENEFICIO A FILHA MENOR DE 25
ANOS E UNIVERSITARIA. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ DIREITO LOCAL.
SUMULA 280/STF. REVISAO. SUMULA 7/STJ. RECURSO ESPECIAL.
ALINEA "C".NAO DEMONSTRAGAO DA DIVERGENCIA.
1. E inadmissivd Recurso Especid quanto a matéria ndo especificamente
enfrentada peo Tribund a quo, apesar da interposicdo de Embargos de
Declaracdo, dada a auséncia de prequestionamento. Incidéncia, por andogia, da
Simula 211/STF.
2. Hipotese em que o Tribund a quo consignou que "a percepcao de pensdo por
morte do segurado por sua dependente, tendo o obito ocorrido em data anterior a
entrada em vigor da LCE n° 43/02, decorre do direito adquirido a aplicacdo da
legidacdo vigente a época, preenchidos os requisitos exigidos. A agravada que
possui direito a continuacdo da percepcdo da pensdo por morte porque ja era
beneficidria desde antes da entrada em vigor da L CE n° 43/02, bem como por ser
solteira e demonstrar estar matriculada em ingtituicdo de ensino superior antes de
completar 21 anos de idade".
3. Quaquer conclusdo em sentido contr&rio, objetivando afastar a deciséo
proferida no acérddo recorrido, demanda andise de Direito locd, mas
especificamente as Leis Complementares Estaduais 28/2000 e 43/2002, e
reexame dos elementos fatico-probatorios dos autos, o que se revela invidvel em
Recurso Especid, consoante o digposto nas Simulas 280/STF e 7/ST.J.
4. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham 0s casos
confrontados, com indicagdo da smilitude fético-juridica entre eles. Indispensavel
a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos acérdd@os recorrido e
paradigma, redlizando-se o cotgo anditico entre ambos, com o intuito de bem
caracterizar a interpretacdo legd divergente. O desrespeito a esses requisitos
legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ)
impede o conhecimento do Recurso Especia, com base na alinea"c" do inciso 111
do art. 105 da Congtituicéo Federal.
5. Agravo Regimenta néo provido.
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ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica: "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
(Presidente), Assusete Magd hées e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 07 de outubro de 2014(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°534.186 - PE (2014/0147038-9)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : FUNDACAO DE APOSENTADORIAS E PENSOES DOS

SERVIDORES DO ESTADO DE PERNAMBUCO - FUNAPE

PROCURADOR : RENATA CRISTINA PINON DE MEDEIROS ZOBY E

OUTRO(S)
AGRAVADO  : TAMARA ANITA JARDIM D'ALMEIDA LINS
ADVOGADO  : TAMARA ANITA JARDIM DALMEIDA LINS (EM CAUSA

PROPRIA)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Agravo Regimentd contra decisdo que ndo conheceu do recurso.

A pate agravante, en sintese, aduz (fl. 339, e-STJ):
()

2. Em que pese a argumentacdo da r. decisfo, ta entendimento,
permissa vénia, Nd0 merece prosperar, uma vez que houve a clara e expressa
contra argumentacdo em relacdo a todos 0s pontos suscitados na deciséo de
inadmissibilidade. A violagéo ao art. 535 € latente, e para solucéo da controvérsia
ndo ha necessidade de qualquer andlise de legidacdo loca. A questdo versada
nos autos diz respeito a exclusdo de beneficiarios de pensdo por morte em virtude
de terem completado a maoridade, e a questdo da inexisténcia de ofensa a
legidacdo loca fora exaustivamente debatida nas razdes do agravo.

3. Assm, fica demonstrado que ao revés do que mencionado no
dispogitivo de inadmissibilidade, o recorrente debateu exaustivamente no agravo
0s moativos que fundamentaram a deciso agravada.

4. Ou sga, argumentou o agravante que, ao contrério do afirmado
nor.

despacho de inadmisshilidede a quo, a discussio envolveu
divergéncia na aplicacéo de Le Federa — suficiente a viabilizacdo do recurso
especial.

5. Em primero lugar porque o que se pretende discutir € a
verdadeira afronta a0 6°, caput e 82°, da Lei de Introducéo ao Codigo Civil ndo
se tratando de matéria pacifica no &mbito do Superior Tribund de Justica, uma
vez que este ja decidiu reiteradamente pela imposshbilidade de concessdo de
pensdo a filho maior de 21 (vinte e um anos) ainda que na condicdo de
universitério (REsp 1069360/SE, REsp 639487/RS, REsp 638589/SC).

6. Ademais, deve-se repisar que a Lel Complementar n. 43/2002
expressamente revogou a figura do filho maior como benefici&io de pensdo,
mesmo que estudante, retirando qualquer sombra de divida quanto a existéncia
de verossimilhanca nas alegacdes do recorrido.

()
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Pugna pela reconsderacdo da decisio agravada ou pelo provimento, pelo

colegiado, do Agravo Regimentd.
Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 12.9.2014.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
hébels para dterar os fundamentos da decisfo ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmado. Portanto ndo ha fda em reparo nadecisio pelo que reitero o seu teor, in verbis
(fls 331-334, e-STJ):

Trata-se de Agravo de decisdo que inadmitiu Recurso Especia
(art. 205, 111, "d" e "c", da CF) interposto contra acorddo do Tribund de Justica do
Estado do Rio de Janeiro cuja ementa € a seguinte;

CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO.
PENSAO POR MORTE. OBITO DO SEGURADO EM DATA
ANTERIOR A ENTRADA EM VIGOR DA LCE N° 43/02.
CONCESSAO DE BENEFICIO A FILHA MENOR DE 25
ANOS E UNIVERSITARIA. POSSIBILIDADE. RECURSO
DE AGRAVO IMPROVIDO. DECISAO POR MAIORIA 1. A
legidacdo aplicavel para concessao do beneficio previdenci&io da
pensdo por morte € a do tempo da morte do segurado. 2. A
percepcao de pensdo por morte do segurado por sua dependente,
tendo o obito ocorrido em data anterior a entrada em vigor da LCE
n° 43/02, decorre do direito adquirido a aplicacdo da legidacdo
vigente a época, preenchidos os requisitos exigidos. 3. Agravada
que possui direito a continuacdo da percepcdo da pensdo por
morte porque ja era beneficidria desde antes da entrada em vigor
da LCE n° 43/02, bem como por ser solteira e demonstrar estar
matriculada em ingtituicdo de ensno superior antes de completar
21 anos de idade. 4. Recurso de agravo improvido por maioria

Os Embargos de Declaragdo foram regeitados (fls. 194-197,
e-STJ).

A parte agravante, nas razoes do Recurso Especid, sustenta que
ocorreu, aém de divergéncia jurisorudencid, violagdo do art. 6° caput, §2°, da
Le 4.657/1942. Aduz (fls. 205, e-STJ):

O acdrdéo recorrido, a0 manter o deferimento da
pretensdo do Autor/Recorrido, permitindo-lhe a percepcdo do
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beneficio de pensdo mesmo apds a idade de 21 anos, em virtude
de sua condicdo de univerdt&io, fundou-se em entendimento
equivocado, no sentido de que lhe assidtiria a0 suposto direito
adquirido ao recebimento do beneficio.

Ao fazé-lo, veiculou manifesta afronta ao disposto
no art. 6°, caput e 82°, do Decreto Le n.° 4.657/42 (Lei de
Introducdo ao Cadigo Civil), vez que, como é certo, ndo ha direito
adquirido pelo Autor/Recorrido capaz de amparar a sua pretensao.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 298-307, e-STJ.
E ordatodrio.

Decido.

Os autos foram recebidos neste Gabinete em 2.7.2014.

A irresignacéo ndo merece acolhida

O Tribund loca inadmitiu o Recurso Especid, sob 0 seguintes
fundamentos (fls. 264-265, e-STJ):

a) incide a SiUmula 280 do STF;

b) aplicam-seas SUmulas 7e 211do STJ; e

c) fdtou comprovacdo da alegada divergéncia nos termos
previstos nos arts. 541, parégrafo unico, do CPC e 255, § 1° do RISTJ.

Nas razdes do Agravo, verifica-se que a parte agravante deixou
de impugnar a decisdo recorrida, limitando-se a repisar 0S argumentos
apresentados no apelo nobre.

De fato, as razbes do recurso devem exprimir, com transparéncia
e objetividade, os motivos pelos quais o recorrente visa reformar o decisum, o que
N&o Ocorre no caso.

Ressalte-se, porém, que o0 Gbice apontado condtitui pressuposto
recursal genérico, passivel de apreciacdo no juizo de admissibilidade inaugurd.

A jurisprudéncia desta Corte aplicava, por andogia, a Simula
182/STJ a0 Agravo de Instrumento que néo refutasse, de maneira especifica, 0s
fundamentos do decisum de inadmissdo do Recurso Especial.

Nesse sentido, sdo fartos os precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS
INATACADOS. SUMULA 182/STJ.

()

2. N&o basta ao recorrente afirmar o desacerto da
decisio agravada, mas, peo principio da dideticidade, €
indispensavel confrontar os argumentos nela desenvolvidos com
aqueles que entende corretos.

3. A auséncia de efetiva impugnacdo a todos os
fundamentos da decisio agravada obsta o conhecimento do
agravo, consoante entendimento consolidado na Simula 182/ST.J.

4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no Ag
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1215526/BA, Rel. Min. CASTRO MEIRA, Segunda Turma, DJ
de 15.12.2009).

AGRAVO DE INSTRUMENTO.
IRREGULARIDADE ~ FORMAL. SUMULA  182/STJ.
APLICACAO ANALOGICA. RECURSO ESPECIAL.
RATIFICACAO APOS PUBLICAGCAO DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO.

1. N&o merece transito o agravo de instrumento
por fata do requisto da regularidade forma quando o agravante
ndo ataca, de forma especifica, as bases da decisdo agravada
(Tribund de origem). Aplicagdo anddgica da simula 182 do
Superior Tribund de Justica. Precedentes.

2.(...)

3. Agravo regimental desprovido (AgRg no AgRg
no Ag 1181610/SP, Rd. Min. FERNANDO GONCALVES,
Quarta Turma, DJ de 22.03.2010.)

Nos dias auais, 0 vigente art. 544, § 4° |, do Codigo de Processo
Cvil — com redagcdo determinada pela Lea 12.322/2010, que dterou o
procedimento recursal do Agravo contra a decisdo que inadmite o Especid —
prevé, como atribuicdo do relator, "ndo conhecer do agravo manifestamente
inadmissivel ou que ndo tenha atacado especificamente os fundamentos da
decisdo agravada’.

Ademais, esclareco que ndo ha usurpacéo de competéncia do STJ
quando o Tribund locad nd&o admite o Recurso Especia sob a motivagdo da
inexisténcia de contrariedade ou negativa de vigéncia a lei federal, pois, conforme
tem reiteradamente decidido esta Corte, "é possivel 0 juizo de admisshilidade
adentrar o mérito do recurso, na medida em que o0 exame da sua admissibilidade,
pela dinea 'a, em face dos seus pressupostos congtitucionais, envolve o préprio
méito da controvérsa’ (AgRg no Ag 173.195/SP, Rel. Minigro Sdvio de
Figueredo Teixera, Quarta Turma, DJ 21/09/1998).

Esse entendimento, dias, foi cristdizado, em 1994, na Simula 123
do STJ

A decisdo que admite, ou ndo, 0 recurso especial
deve ser fundamentada, com 0 exame dos seus pressupostos
gerais e condtitucionais.

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. JUizO
PREVI0O DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL.
ANALISE DO MERITO. POSSIBILIDADE. SUMULA N. 123
DO STJ. FUNDAMENTOS ADOTADOS PARA A
INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO. SUMULA N. 182/STJ.

1. "A decisdo que admite, ou ndo, O recurso
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especid deve ser fundamentada, com exame dos seus
pressupostos gerais e congtitucionais.”" (Simulan. 123 do STJ)

2. Incide a Simula n. 182/STJ se os fundamentos
adotados para a inadmissio do recurso especid ndo foram
impugnados.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Ag 1241996/SC, Rel. Minisro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, QUARTA TURMA, Dle

12/05/2011).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. JUiZO
DE ADMISSIBILIDADE. USURPACAO DE

COMPETENCIA. INOCORRENCIA. SUMULA N. 123-STJ.
LIQUIDACAO DE SENTENCA. ATO JUDICIAL QUE
FIXOU CRITERIOS PARA A ELABORACAO DOS
CALCULOS. CONTEUDO DECISORIO. RECURSO COM O
QUAL NAO SE OBTEVE A REFORMA TRANSITADO EM
JULGADO. PRECLUSAO.

. N& hd que se fadar em usurpacéo da
competéncia do Superior Tribuna de Justica, a0 argumento de que
a Corte estadual teria ingressado indevidamente no méito do
recurso especial por ocasido do juizo de admissibilidade, mediante
decisio desfundamentada e genérica, porquanto conditui
atribuicéo do Tribuna a quo, nessa fase processud, examinar 0s
pressupostos especificos e condtitucionais relacionados a0 mérito
da controvérsia, a teor da Simulan. 123/STJ.

()

(AgRg no Ag 1260939/SP, Rel. Minisro ALDIR
PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, DJe 15/04/2011).

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL
CIVIL. PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211STJ
ACORDAO RECORRIDO. FUNDAMENTOS
INATACADOS.  SUMULA  283/STF. WUizO DE
ADMISSIBILIDADE. MERITO. POSSIBILIDADE.

(...)

3. "E possivel 0 juizo de admissibilidade adentrar o
méito do recurso, na medida em que o exame da sua
admisshbilidade, pela dinea 'a, em face dos seus pressupostos
condtitucionais, envolve o proprio mérito da controvérsa' (AgA
228.787/RJ, Rel. Min. Sdvio de Figueiredo, DJ de 04.09.2000).

4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no Ag
1099576/SP, Rd. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, DJe 14/04/2009).

Dessa maneira, ndo tendo ddo infirmadas as razbes que
nortearam o deci sum impugnado, ndo se pode conhecer da irresignacao.
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Ante o expogto, com fulcro no art. 544, § 4°, |, do Cddigo de
Processo Civil, ndo conhego do Agravo.

Ausente a comprovacéo da necessidade de retificacéo a ser promovida na
deciso agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0147038-9 AREsp 534.186 / PE

NUmeros Origem: 00113297520118170001 03120956 113297520118170001 201401470389 3120956
312095600

PAUTA: 07/10/2014 JULGADO: 07/10/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO LUIS OPPERMANN THOME

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE : FUNDA(;AO DE APOSENTADORIAS E PENSOES DOS SERVIDORES DO
ESTADO DE PERNAMBUCO - FUNAPE
PROCURADOR . RENATA CRISTINA PINON DE MEDEIROS ZOBY E OQUTRO(S)
AGRAVADO : TAMARA ANITA JARDIM D"ALMEIDA LINS
ADVOGADO : TAMARA ANITA JARDIM D'ALMEIDA LINS (EM CAUSA PROPRIA)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Pensao

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FUNDAGAO DE APOSENTADORIAS E PENSOES DOS SERVIDORES DO
ESTADO DE PERNAMBUCO - FUNAPE
PROCURADOR : RENATA CRISTINA PINON DE MEDEIROS ZOBY E OUTRO(S)
AGRAVADO : TAMARA ANITA JARDIM D'ALMEIDA LINS
ADVOGADO : TAMARA ANITA JARDIM D'ALMEIDA LINS(EM CAUSA PROPRIA)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



