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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°460.279 - M S (2014/0003829-5)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE . ILDOMAR CARNEIRO FERNANDES
ADVOGADOS : EDUARDO GUIMARAES MERCADANTE

AGRAVADO

INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.

FELIX JAYME NUNES DA CUNHA
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
: HAILTON ALVES RODRIGUES
: ADEMIR LUIZ MULLER - MICROEMPRESA
: ADEMIR LUIZ MULLER
: SINOMAR ANTONIO CORREA DE AMORIM
EMENTA

PROCESSUAL E ADMINISTRATIVO. ACAO DE IMPROBIDADE.
MEDIDA CAUTELAR. INDISPONIBILIDADE DE BENS ADQUIRIDOS
ANTERIORMENTE A PRATICA DO SUPOSTO ATO iMPROBO.
DEFERIMENTO ANTES DA DEFESA PREVIA. POSSIBILIDADE.
PERICULUM IN MORA PRESUMIDO. JURISPRUDENCIA PACIFICA DO
STJ. REVISAO DOS REQUISITOS. SUMULA 7/STJ.

1. Cuida-se, na origem, de Agravo de Instrumento interposto contra decisdo que
determinou a indisponibilidade de bens do ora agravante inaudita altera pars. A
Acdo Civil Pldblica foi proposta com base em alegadas irregularidades em
compras efetuadas pela Prefeitura de Alcindpolis.

2. "O fato de a Lei 8.429/1992 prever contraditorio prévio ao recebimento da
peticdo inidd (art. 17, 88 7° e 8°) ndo restringe o cabimento de tais medidas, que
tém amparo em seus arts. 7° e 16 e no poder gerd de cautela do magistrado,
passivel de ser exercido mesmo inaudita altera pars (art. 804 do CPC)" (EDcl no
Ag 1179.873/PR, Red. Minisgro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
12.3.2010). No mesmo sentido: REsp 880.427/MG, Rel. Minigro Luiz Fux,
Primeira Turma, DJe 4.12.2008.

3. A jurisprudéncia do STJ encontra-se pacificada, inclusve sob o rito do art.
543-C do CPC e da Resolugdo STJ 82008 (REsp 1.366.721/BA, Relator
Minisro Napoledo Nunes Maa Flho, Relator para acérddo Ministro Og
Fernandes, julgamento em 26.2.2014, ainda n&o publicado), no sentido de que,
para a Medida Cautelar de indisponibilidade de bens, prevista na LIA, basta
comprovar a verossmilhanca das aegacles, pois, pela propria natureza do bem
protegido, o legidador dispensou o requisito do perigo da demora. Nesse sentido:
REsp 1.319.515/ES, Rdl. Ministro Napoledo Nunes Maia Flho, Rel. p/ Acorddo
Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Secdo, DJe 21.9.2012.

4. O acordao recorrido esta de acordo, portanto, com a jurisprudéncia do STJ.
Aplicase a Simula 83/STJ.

5. O Tribund a quo (fl. 1104/e-STJ) assentou que "o fumus boni iuris decorre
dos diversos indicios de desrespeito da legidacdo atinente as licitagbes (Lel n°
8.666/93), apurados pelo inquérito avil n° 001/2005" e que "observa-se a juntada
de varias notas fiscais emitidas pelo estabel ecimento comercial sem a emisséo de
qualquer nota de empenho correspondente, inclusve com fortes indicios de
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fracionamento de licitacao”.

6. O acolhimento da tese de que ndo se faz presente o fumus boni iuris que
fundamentou a decretacéo cautelar de indigoonibilidede de bens remete ao exame
dos fatos e provas dos autos, providéncia imposshilitada, no ambito do Recurso
Especid, pela Sdmula 7/STJ.

7. Agravo Regimental ndo provido

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em gue sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judica "A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdator(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presidente), Assusete Magd hdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 07 de outubro de 2014(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°460.279 - M S (2014/0003829-5)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE . ILDOMAR CARNEIRO FERNANDES

ADVOGADOS : EDUARDO GUIMARAES MERCADANTE
FELIX JAYME NUNES DA CUNHA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
INTERES. : HAILTON ALVES RODRIGUES
INTERES. : ADEMIR LUIZ MULLER - MICROEMPRESA
INTERES. : ADEMIR LUIZ MULLER
INTERES. : SINOMAR ANTONIO CORREA DE AMORIM
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se
de Agravo Regimentd contra decisdo que desproveu o recurso.

A pate agravante dega que demongrou 0s prguizos advindos com o
deferimento da cautdar sem suas aitivas, notadamente pelo bloqueio indiscriminado de todos
0S seus bens e em vdores superiores aos supostos danos ao er&io. Aduz que néo foram
apontados os requistos fumus boni iuris e periculum in mora, e que ndo héa necessdade de
revolvimento de provas para condtatar isso. Assevera que houve o cotgo anditico ente o
acordao recorrido e o paradigma, conforme tépicos seguintes.

Pugna pela reconsderacdo da decisdo agravada ou pelo provimento, pelo
colegiado, do Agravo Regimentd.

E o rdatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 2.9.2014.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébas para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmeado.

Carece de corregdo 0 decisum combatido.

A tese de ofensa a0 art. 17, 88 7° e 8°, da Ld 8.429/92 por auséncia de
notificacdo prévia a concessdo da liminer deve ser rechacada, uma vez que, a despeito da
nulidede pleiteada pela inobservancia do rito procedimenta, ndo veo quaquer demonstracdo
concreta de prguizo, o que dra a inddéncia do principio pas de nullite sans grief,
reconhecido pelajurisorudénciado Superior Tribund de Judica

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. ACAO CIVIL PUBLICA DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE NOTIFICACAO
PREVIA. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. NULIDADE NAO
DECLARADA. QUESTAO PRECLUSA COM A SENTENCA
CONDENATORIA. NECESSIDADE DE INTIMACAO PESSOAL DA
SENTENCA CONDENATORIA. ARTIGOS DE LEI NAO
PREQUESTIONADOS, OS QUAIS, ADEMAIS, NAO GUARDAM
PERTINENCIA COM O TEMA. SUMULAS N. 211 DO STJE N. 283 E 284
DO STF.

1. No ambito do Superior Tribunal de Justica prevalece o
entendimento de que, em acdo civil publica na qual se apuram atos de
improbidade administrativa, a auséncia da notificagdo do réu para a defesa
prévia, previstanoart. 17, 8 7°, da L ei n. 8.429/1992, s6 acarreta nulidade
processual se houver comprovado preuizo (pas de nullité sans grief).
Nesse sentido: AgRg no REsp 1225295/PB, Rdl.

Ministro Francisco Falcdo, Primeira Turma, DJe 06/12/2011; RESp
1233629/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 14/09/2011,
REsp 1184973/MG, Rel. Minigro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe
21/10/2010; REsp 1134461/SP, Rel. Minisgtra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe
12/08/2010.

2. Ademais, tendo havido sentenca condenatoria, esvazia-se a tese
de que seria necessaria a observancia da fase preiminar de defesa, em razéo de
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possivel e eventual prguizo, uma vez que esta tdo somente tem a findidade de
evitar a propositura de acOes temerarias. A respeito, dentre outros. STF, HC
111711, Relatora Min. Carmen LUcia, Segunda Turma, DJe-238; HC 89.517/RJ,
Rel. Min. Cezar Peluso; HC 115520, Relator Min. Ricardo Lewandowski,
Segunda Turma, DJe-095.

3. Com relacéo a auséncia de intimacdo pessoal da sentenca
condenatdria, convém registrar que o Tribuna de origem externou o entendimento
de que "ndo h& qualquer previsio na norma ingrumenta dvil sobre ta
necessidade” (fl. 203). Nesse contexto, dém de nd se observar 0
prequestionamento dos artigos 261 e 392 do CPP e do art. 20 da Ld n.
8.429/1992 (Simula n. 211 do STJ), nota-se que referidos digpogtivos dizem
respeito a necessidade de intimacéo de réu em acao de improbidade (Simulas n.
283 e n. 284 do STF).

4. Recurso especia ndo provido.

(REsp 1101585/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, Re. p/ Acorddo Minisro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 21/11/2013, DJe 25/04/2014)

Com efeto, como tive oportunidade de manifedar por ocasido do julgamento
do REsp 1.385.582/RS:

E bem verdade que a Le de Improbidade Adminisraiva
estabelece como regra que o magistrado primeiro oportunize a0 investigado a
defesa prévia para, somente gpds, proceder ao juizo de recebimento da inidd,
como esta no art. 17, 88 7°, 8° e 9 da Le de Improbidade Adminigtrativa:

17. A acdo principd, que terd o rito ordinario, sera
proposta peo Minigério Publico ou pela pessoa juridica
interessada, dentro de trinta dias da efetivacéo da medida cautelar.

(...)

8§ 6° A acdo serd indruida com documentos ou
justificac@o que contenham indicios suficientes da existéncia do ato
de improbidade ou com razdes fundamentadas da impossibilidade
de apresentacdo de qualquer dessas provas, observada a
legidacdo vigente, inclusve as disposigdes inscritas nos arts. 16 a
18 do Cddigo de Processo Civil.

§ 7° Estando a inicid em devida forma, o juiz
mandara autuéla e ordenar4 a notificacd do requerido, para
oferecer manifestacdo por escrito, que podera ser ingtruida com
documentos e justificagdes, dentro do prazo de quinze dias.

8 8° Recebida a manifestagdo, 0 juiz, no prazo de
trinta dias, em decisdo fundamentada, rejeitard a acdo, se
convencido da inexiténcia do ato de improbidede, da
improcedéncia da acéo ou da inadequacdo da via deita. (Incluido
pela Medida Provisoria n® 2.225-45, de 2001)

Excepciondmente, todavia, se o magistrado verificar que a
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observancia dos preceitos acima transcritos pode tornar ineficaz a medida liminar,
pode concedé-la sem a oitiva do réu com base no chamado "poder geral de
cautela”, assm disciplinado pelo art. 804 do CPC:

Art. 804. E licito a0 juiz conceder liminarmente ou
apos judtificacdo prévia a medida cautelar, sem ouvir o réu,
guando verificar que este, sendo citado, poderd torna-la
ineficaz; caso em que poderd determinar que o requerente preste
caucdo rea ou fidgussdria de ressarcir 0s danos que o requerido
possa vir a sofrer

Semdhantemente, a redacdo estampada no art. 12 da Le
7.347/85:
Art. 12. Podera o juiz conceder mandado liminar,
com ou sem justificacdo prévia, em decisdo sujeita a agravo.
(grifos nossos)

Outra ndo € a redacdo dada pelo art. 84, 8§ 3, do Cddigo de
Defesa do Consumidor, cuja aplicacdo a Acdo Civil Pdblica de Improbidade é
garantida pelos vasos comunicantes estabelecidos pdo art. 21 da Lea 7.347/85,
nesses termos:
Le 7.347/85
Art. 21. Aplicam-se a defesa dos diretos e
interesses difusos, coletivos e individuais, no que for cabivel, os
dispositivos do Titulo 111 da lei que indtituiu 0 Codigo de Defesa do
Consumidor

Lei 8.078/90

Art. 84 Na acdo que tenha por objeto o
cumprimento da obrigacdo de fazer ou ndo fazer, o juiz concedera
a tutela especifica da obrigacdo ou determinara providéncias que
assegurem o resultado prético equivaente ao do adimplemento.

(...)

§ 3° Sendo relevante o fundamento da
demanda e havendo justificado receio de ineficacia do
provimento final, € licito ao juiz conceder a tutela
liminarmente ou apo6s justificagéo prévia, citado o réu.

A postergacdo da defesa prévia estampada no art. 17, 88 7° e 8° da Le de
Improbidade Adminidrativa fa reconhecida no julgamento do EDd no Ag 1.179.873/PR,
assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. MEDIDA CAUTELAR INCIDENTAL.
INDISPONIBILIDADE E SEQUESTRO DE BENS ANTES DO
RECEBIMENTO DA PETICAO INICIAL. POSSIBILIDADE. REEXAME
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FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Por inexigir omissfo, obscuridade ou contradicdo na decisdo
embargada e pelo principio da fungibilidade recursal, recebem-se o0s presentes
Embargos de Declaragéo como Agravo Regimentd.

2. Pode-se determinar a indisponibilidade e sequiestro de bens,
para fins de assegurar o0 ressarcimento ao Era&io, antes do recebimento da
peticéo inicid da Acdo de Improbidade. Precedente do STJ.

3. O fatode alLei 8.429/1992 prever contraditério prévio ao
recebimento da peticdo inicial (art. 17, 88 7° e 8° néo restringe o
cabimento de tais medidas, que tém amparo em seus arts. 7° e 16 e no
poder geral de cautela do magistrado, passivel de ser exercido mesmo
inaudita altera pars (art. 804 do CPC).

4. A pretensdo de discutir a suficiéncia da prova acolhida pelo
Tribund de origem demanda revolvimento fético-probatério, impossivel em
Recurso Especia (Simula 7/STJ).

5. Agravo Regimental ndo provido.

(EDcl no Ag 1179873/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 12/03/2010).

|dénticafol a solucdo dada no REsp 1.078.640/ES:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. MEDIDA CAUTELAR.
INDISPONIBILIDADE E SEQUESTRO DE BENS. REQUERIMENTO NA
INICIAL DA A(;AO PRINCIPAL. DEFERIMENTO DE LIMINAR
INAUDITA ALTERA PARS ANTES DA NOTIFICA(;AO PREVIA.
POSSIBILIDADE. ARTS. 7°E 16 DA LEI 8429/92.

1. E licita a concessdo de liminar inaudita altera pars (art.
804 do CPC) em sede de medida cautdlar preparatéria ou incidental,
antes do recebimento da Acdo Civil Publica, para a decretacdo de
indisponibilidade (art. 7°, da Le 8429/92) e de sequestro de bens, induido o
blogqueio de ativos do agente publico ou de terceiro beneficiado peo ato de
improbidade (art. 16 da Le 8.429/92), porquanto medidas assecuratérias do
resultado Util da tutela jurisdiciond, qua sgja, reparacéo do dano ao erério ou de
resituicdo de bens e valores havidos ilicitamente por ato de improbidade.
Precedentes do STJ REsp 821.720/DF, DJ 30.11.2007; REsp 206222/SP, DJ
13.02.2006 e REsp 293797/AC, DJ 11.06.2001.

(REsp 880427/MG, Re. Minisro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, DJe 04/12/2008). (grifou-se)

Asam, o entendimento adotado pelo Tribund de Justica galicho ndo destoou da
orientacéo congtante dos precedentes acima

Quanto ao disddio jurigporudencid, ndo se pode dele conhecer ante o
descumprimento dos preceitos legais aplicaveis a espécie (art. 541, paragrafo unico, do CPC e
at. 255, 8 1° "d', e 8 2° do RI/STJ), dada a austncia do necessxrio cotgjo anditico,
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mediante a transcricéo de trechos do rdatdrio e voto do paradigma trazido a cotgjo a bem de
evidenciar a amilitude féico-juridica com o caso concreto.

Por fim, também n&o prospera a irresignacéo quanto a ofensado art. 7°, 8 16,
da Le 8.429/92, pois, também nesse ponto, o Tribund de origem trilhou entendimento
sntonizado com a orientacéo desta Corte Superior.

Vease 0 que disse 0 acordéo recorrido quanto aos dementos necessirios
para o decreto da indigponibilidade (fl. 1.104):

O fumus boni iuris decorre dos diversos indicios de
desrespeito da legislacdo atinente as licitacOes (e n° 8.666/93), apurados
pelo inquérito civil n° 001/2005. Noticia o agravado em sua inicid (fl. 39-40):

(...)

Corroborando o argumento, observa-se a juntada de varias
notas fiscais emitidas pelo estabelecimento comercial sem a emissao de

qualquer nota de empenho cor respondente, inclusive com fortesindicios de
fracionamento de licitacao.

O periculum in mora, por sua vez, " é presumido em lei, em
razio da gravidade do ato e da necessdade de garantir 0 ressarcimento do
patrimdnio publico em caso de condenacao, ndo sendo necessdria demonstracéo
do risco de dano irreparavd para se conceder a medida cautdar." (REsp
1.319.515)

Outro néo € o entendimento firmado pelo Superior Tribund de Justica quanto a
météria

Com efeto, conforme tive a oportunidade de me manifetar quando do
julgamento do RESP 1.343.371/AM, "a indigoonibilidade dos bens € medida de cautdla que
visa a assegurar a indenizacdo aos cofres publicos, sendo necessaria, para respddala, a
exigéncia de fortes indicios de responsabilidade na prética de ato de improbidade que cause
dano a0 Eraio (fumus boni iuris)’, de modo que o deferimento da medida ndo esta
condicionado a comprovacdo de que os réus estgjam dilgpidando seu patrimdnio, ou na
iminéndade fazé-lo, tendo em vigaque o periculumin mora estaimplicto no comando legd.

O julgado ficou assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE
DE BENS. ART. 7° DA LEl 8429/1992. VIOLACAO CONFIGURADA.
PERICULUM IN MORA PRESUMIDO.
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1. Trata-se, originariamente, de Acdo que visa ap reconhecimento
de improbidade adminidtrativa por irregularidade na prestacdo de contas
referentes a0 repasse de recursos financeiros de verbas destinadas a custear
transporte escolar e merenda (PNAE E PNATE), com prguizo de
aproximadamente R$ 500 mil (valores de outubro de 2009). A indisponibilidede de
bens foi indeferida na origem, por auséncia de periculum in mora.

2. Assente na Segunda Turma do STJ o entendimento de
gue a decretacdo de indisponibilidade dos bens ndo esta condicionada a
comprovacao de dilapidacéo efetiva ou iminente de patrimoénio, porquanto
visa, justamente, a evitar dilapidacdo patrimonial. Posicdo contréria
tornaria dificil, e muitas vezes inécua, a efetivacdo da M edida Cautelar em
foco. O periculum in mora é considerado implicito. Precedentes. Edcl no
REsp 1.211.986/MT, Segunda Turma, Rel. Ministro Herman Benjamin, DJe
9.6.2011; REsp 1319515/ES, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Flho, Rel. p/
Acorddo Minisgro Mauro Campbel Marques, Primeira Secdo, DJe 21/09/2012;
REsp 1.205.119/MT, Segunda Turma, Relator Minisdro Mauro Camphbell
Marques, Dje 28.10.2010; REsp 1.203.133/MT, Segunda Turma, Rel. Minigtro
Castro Mera, DJe 28.10.2010; REsp 1.161.631/PR, Segunda Turma, Redl.
Minigro Humberto Martins, DJe 24.8.2010; REsp 1.177.290/MT, Segunda
Turma, Rdaor Minigro Hemen Benjamin, Dje 1.7.2010; REsp
1.177.128/MT, Segunda Turma, Reator Minidro Herman Benjamin, Dje
16.9.2010; REsp 1.134.638/MT, Segunda Turma, Relator Minidra Hiana
Cdmon, Dje 23.11.2009.

3. Recurso Especia provido para conceder a medida de
indisponibilidade de bens.

(REsp 134337V/AM, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 10/05/2013).

A Primera Seco definiu a questéo conforme ementa do acorddo que ssgue

ADMINISTRATIVO. AC;AO CIVIL PUBLICA POR IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. MEDIDA CAUTELAR DE INDISPONIBILIDADE
DE BENS. ART. 7 DA LElI N° 8429/92. TUTELA DE EVIDENCIA.
COGNICAO SUMARIA. PERICULUM IN MORA. EXCEPCIONAL
PRESUNCAO. FUNDAMENTACAO NECESSARIA. FUMUSBONI IURIS,
NECESSIDADE DE COMPROVACAO. CONSTRICAO PATRIMONIAL
PROPORCIONAL A LESAO E AO ENRIQUECIMENTO ILICITO
RESPECTIVO. BENS IMPENHORAVEIS. EXCLUSAO.

1. Trata-se de recurso especia em que se discute a possibilidade
de se decretar a indisponibilidede de bens na Acdo Civil Piblica por ato de
improbidade adminidirativa, nos termos do art. 7° da Le 8429/92, sem a
demonstracdo do risco de dano (periculum in mora), ou sga, do perigo de
dilapidacao do patrimonio de bens do acionado.

2. Na busca da garantia da reparacdo total do dano, a Le °
8.429/92 traz em seu bojo medidas cautelares para a garantia da efetividade da
execucdo, que, como sabemos, nd& sd0 exaustivas. Dentre €eas, a
indisponibilidade de bens, previstano art. 7° do referido diplomalegd.
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3. As medidas cautelares, em regra, como tutelas emergenciais,
exigem, para a sua concessdo, 0 cumprimento de dois requistos. o fumus boni
juris (plausibilidade do direito alegado) e o periculum in mora (fundado receio de
gue a outra parte, antes do julgamento da lide, cause ao seu direito |esdo grave ou
de difidl reparagéo).

4. No caso da medida cautelar de indisponibilidede, prevista no art.
7° da LIA, ndo se vidumbra uma tipica tutela de urgéncia, como descrito acima,
mas sm uma tutela de evidéncia, uma vez que o periculum in mora néo é
oriundo da intencdo do agente dilapidar seu patrimonio e, sim, da
gravidade dos fatos e do montante do preguizo causado ao erario, o que
atinge toda a coletividade. O préprio legislador dispensa a demonstracao
do perigo de dano, em vista da redacdo imperativa da Constituicdo
Federal (art. 37, 84°) e daprépriaLei de Improbidade (art. 7°).

5. A referida medida cautelar condritiva de bens, por ser uma
tutedla suméria fundada em evidéncia, ndo possui cardter sancionador nem
antecipa a culpabilidade do agente, até mesmo em razéo da perene reversibilidade
do provimento judicid que a deferir.

6. Verifica-se no comando do art. 7° da L el 8.429/1992 que a
indisponibilidade dos bens é cabivel quando o julgador entender
presentes fortes indicios de responsabilidade na pratica de ato de
improbidade que cause dano ao Erario, estando o periculum in mora
implicito no referido dispositivo, atendendo determinacdo contida no art. 37, §
4, da Condtituicdo, segundo a qua "os atos de improbidade administrativa
importardo a suspensdo dos direitos politicos, a perda da funcdo publica, a
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ap erario, na forma e gradacéo
previstas em le, sem prejuizo da agdo pend cabive™.

7. O periculum in mora, em verdade, milita em favor da
sociedade, representada pelo requerente da medida de bloqueio de bens,
porquanto esta Corte Superior ja apontou pelo entendimento segundo o
gual, em casos de indisponibilidade patrimonial por imputacdo de conduta
improba lesiva ao erario, esse requisito € implicito ao comando nor mativo
do art. 7° da Lei n. 8.429/92. Precedentes. (REsp 1315092/RJ, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rd. p/ Acorddo Minisro TEORI
ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/06/2012, DJe
14/06/2012; AgRg no AREsp 133.243/MT, Rel. Minisro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/05/2012, DJe 24/05/2012; MC 9.675/RS,
Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado
em 28/06/2011, DJe 03/08/2011; EDcl no REsp 1211986/MT, Rel. Minigtro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/05/2011, DJe
09/06/2011.

8. A Le de Improbidade Adminidrativa, diante dos velozes
tréfegos, ocultamento ou dilgpidacéo patrimonials, posshilitados por instrumentos
tecnol 6gicos de comunicacdo de dados que tornaria irreversivel o ressarcimento
a0 er&io e devolucdo do produto do enriquecimento ilicito por prética de ato
improbo, buscou dar efetividade & norma afastando o requisito da demonstracéo
do periculum in mora (art. 823 do CPC), este, intrinseco a toda medida cautelar
suméria (art.789 do CPC), admitindo que tal requisito sga presumido a
preambular garantia de recuperacdo do patriménio do publico, da
coletividade, bem assim do acr éscimo patrimonial ilegalmente auferido.
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9. A decretacdo da indisponibilidede de bens, apesar da
excepcionalidade lega expressa da desnecessidade da demonstracdo do risco de
dilapidacéo do patriménio, ndo é uma medida de adocdo automética, devendo ser
adequadamente fundamentada pelo magistrado, sob pena de nulidade (art. 93, 1X,
da Congtituicdo Federal), sobretudo por se tratar de constricdo patrimonid.

10. Oportuno notar que € pecifico nesta Corte Superior
entendimento segundo o qua a indigoonibilidede de bens deve recair sobre o
patrimdnio dos réus em agdo de improbidade adminigtrativa de modo suficiente a
garantir o integra ressarcimento de eventua preguizo ao erario, levando-se em
consideragdo, ainda, o valor de possivel multa civil como sangéo auténoma

11. Deixe-se claro, entretanto, que ao juiz responsavel pda
conducdo do processo cabe guardar atencdo, entre outros, aos preceitos legais
gue resguardam certas espécies patrimonials contra a indigoonibilidede, mediante
atuacdo processual dos interessados - a quem cabera, p. ex., fazer prova que
determinadas quantias estéo destinadas a seu minimo existencial.

12. A constricéo patrimonid deve alcancar o vaor da totalidade da
lesdo a0 er&rio, bem como sua repercussdo no enriquecimento ilicito do agente,
decorrente do ato de improbidade que se imputa, excluidos os bens impenhoravels
assm definidos por le, savo quando estes tenham sdo, comprovadamente,
adquiridos também com produto da empreitada improba, resguardado, como ja
dito, 0 essencia para sua subsisténcia

13. Na espécie, 0 Minigéio Publico Federd quantifica
inicidmente 0 prguizo total a0 erario na esfera de, aproximadamente, R$
15.000.000,00 (quinze milhdes de reais), sendo o ora recorrente responsabilizado
solidariamente aos demais agentes no valor de R$ 5.250.000,00 (cinco milhdes e
duzentos e cinquenta mil reais). Esta €, portanto, a quantia a ser levada em conta
na decretacéo de indigponibilidade dos bens, nd&o esquecendo o vaor do pedido de
condenacado em multa cvil, se houver (vedacdo ao excesso de cauteld).

14. Assm, como a medida cautelar de indigponibilidede de bens,
prevista na LIA, trata de uma tutela de evidéncia, basta a comprovacdo da
verossimilhanca das alegactes, pois, como vigto, pela propria natureza do bem
protegido, o legidador dispensou o requisito do perigo da demora. No presente
caso, 0 Tribuna a quo concluiu pela existéncia do fumus boni iuris, umavez que o
acervo probatério que ingruiu a peticdo inicid demonstrou fortes indicios da
ilicitude das licitagOes, que foram suspostamente redlizadas de forma fraudulenta.
Ora, estando presente o fumus boni juris, como constatado pela Corte de origem,
e sendo dispensada a demonstracdo do risco de dano (periculum in mora), que é
presumido pela norma, em razéo da gravidade do ato e a necessidade de garantir
0 ressarcimento do patrimonio publico, conclui-se pela legdidade da decretacéo
da indigponibilidade dos bens.

15. Recurso especia néo provido.

(REsp 1319515/ES, Rd. Minigtro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, Rd. p/ Acérddo Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, DJe 21/09/2012).

Td compreensdo fa confirmeda sob o rito do art. 543-C do CPC e da
Resolucdo STJ 8/2008 no julgamento do RESp 1.366.721/BA (Reator Ministro Napoledo
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Nunes Maa Filho, Rdaor para acorddo Minisro Og Fernandes), ocorrido em 26.2.2014
(anda néo publicado).

Como evidenciado pela amostragem jurisprudencid, o acorddo de origem esta
gntonizado com a interpretacéo dada pelo Superior Tribund de Judtica aos preceitos legas
invocados.

Aplica-se, no ponto, o ébice da SUmula83/STJ.

Ainda que assm ndo fosse, 0 acolhimento da tese de que ndo se fazem
presentes o fumus boni iuris e o periculumin mora remete ap exame dos fatos e provas dos
autos, providéncia que esta interditada pelo obice da SUmula 7/STJ.

Ausente a comprovacdo da necessdade de retificacdo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2014/0003829-5 AREsp 460.279 / MS

NUmeros Origem: 4004046-03.2013.8.12.0000/50001 40040460320138120000 4004046032013812000050001
4004076032013

PAUTA: 07/10/2014 JULGADO: 07/10/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. ROBERTO LUIS OPPERMANN THOME

Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

AGRAVANTE : ADEMIR LUIZ MULLER - MICROEMPRESA
AGRAVANTE : ADEMIR LUIZ MULLER
AGRAVANTE : SINOMAR ANTONIO CORREA DE AMORIM
AGRAVANTE : ILDOMAR CARNEIRO FERNANDES
ADVOGADOS : FELIX JAYME NUNESDA CUNHA

EDUARDO GUIMARAES MERCADANTE
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
INTERES. : HAILTON ALVES RODRIGUES

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos

Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ILDOMAR CARNEIRO FERNANDES
ADVOGADOS : FELIX JAYME NUNESDA CUNHA
EDUARDO GUIMARAES MERCADANTE
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
INTERES. : HAILTON ALVES RODRIGUES
INTERES. : ADEMIR LUIZ MULLER - MICROEMPRESA
INTERES. : ADEMIR LUIZ MULLER
INTERES. : SINOMAR ANTONIO CORREA DE AMORIM

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

CERTIDAO

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos do

voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Maga hées e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



