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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.416.501 - PR (2013/0368097-0)
RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
AGRAVANTE - ANTONIO AUGUSTO FIGUEIREDO BASTO E OUTROS
ADVOGADO : ANTONIO AUGUSTO FIGUEIREDO BASTO (EM CAUSA

PROPRIA) E OUTROS
AGRAVADO : ESTADO DO PARANA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO
ESPECIAL. OFENSA AO PRINCIPIO DO COLEGIADO. NAO
OCORRENCIA. INERCIA DOS PATRONOS DO REU APOS
INTIMAC}AO POR DUAS VEZES PARA OFERECIMENTO DAS
ALEGACOES FINAIS. APRESENTACAO EXTEMPORANEA APOS A
IMPOSICAO DE MULTA E DETERMINACAO DE INTIMACAO DO
REU PARA QUE CONSTITUISSE NOVO DEFENSOR. ARTIGO 265 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. MULTA POR ABANDONO DA
CAUSA. CABIMENTO. PRECEDENTES. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 282 E 356/STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA.

1. O atigo 557 do Cddigo de Processo Civil franqueia ao relator a
posshilidade de negar seguimento a0 recurso ndo apenas quando
manifestamente inadmissive, mas também quando improcedente ou em
confronto com sUmula ou jurisprudéncia dominante deste Tribund, n&o
havendo afronta ao principio da colegiaidade em raz&o do exame do mérito do
recurso pelo Minigtro relator.

2. E devida a aplicacio da multa prevista no artigo 265 do Codigo de Processo
Pena na hipétese em que os procuradores do réu, embora devidamente
intimados por mais de uma vez, sem quaquer judificativa deixam de
apresentar a respectiva defesa no prazo assnaado, protocolando a respectiva
peticdo somente apos a digponibilizacdo no Didio de Justica da decisdo de
aplicacdo de multa por abandono do processo e de determinacdo de intimacéo
do réu para que constituisse novo defensor.

3. E indispensivel o efetivo exame da matéria pdo acorddo recorrido, em
atencdo ao disposto no artigo 105, inciso 111, da Constituicdo Federal, que exige
0 prequestionamento por meio da apreciacdo da questéo federal pelo Tribund
a quo, de modo a se evitar a supressao de instancia.

4. Para a comprovacdo da divergéncia jurisorudencid, deve a parte recorrente
evidenciar a existéncia de dmilitude fética e juridica entre os arestos
confrontados, nos termos do artigo 255, 8 2°, do RISTJ.

5. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que so partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicas A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra
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Relatora. Os Srs. Minidtros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJYSP) votaram com a Sra
Ministra Relatora.

Brasilia, 11 de novembro de 2014(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.416.501 - PR (2013/0368097-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

AGRAVANTE - ANTONIO AUGUSTO FIGUEIREDO BASTO E OUTROS

ADVOGADO : ANTONIO AUGUSTO FIGUEIREDO BASTO (EM CAUSA
PROPRIA) E OUTROS

AGRAVADO : ESTADO DO PARANA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relatora):

Trata-se de agravo regimenta, interposto por ANTONIO AUGUSTO
FIGUEIREDO BASTO E OUTROS em face de decisdo de minha lavra que negou
Seguimento ao recurso especia, tendo sdo ementada nos seguintes termos.

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO PENAL. INERCIA DOS
PATRONOS DO REU APOS INTIMACAO POR DUAS VEZES PARA
OFERECIMENTO DAS ALEGACOES FINAIS. APRESENTACAO
EXTEMPORANEA APOS A IMPOSICAO DE MULTA E
DETERMINACAO DE INTIMACAO DO REU PARA QUE
CONSTITUISSE NOVO DEFENSOR. ARTIGO 265 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. MULTA POR ABANDONO DA CAUSA.
CABIMENTO. PRECEDENTES. INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E
356/STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.
SEGUIMENTO NEGADO.

Alegam os agravantes que a andlise do mérito do recurso especiad compete a
uma das Turmas deste Superior Tribund de Justica, competindo ao Ministro Relator decidir
monocraticamente apenas as questfes referentes ao juizo de admissbilidade do recurso.

Sugtentam que "os precedentes apresentados para determinar 0 entendimento
da Corte sobre o0 tema ndo satisfazem o enredo do presente recurso”, salientando que neste
feito houve a apresentacdo da defesa e que a decisdo ora agravada ndo citou acorddo da
Sexta Turma nem do Orgdo Pleno deste Tribunal.

Ressatam que "fundamentar o recurso manifestando que ndo houve efetivo
prejuizo ao réu nada mais é do que uma maneira de formar o convencimento desta Corte
Superior" e que "a exposicao de uma tese de convencimento ndo pode ser motivo para obstar
0 seguimento de um recurso especial.”

Quanto a divergéncia jurisprudencia, aduzem que "o cotgjo anditico revelou de
forma bastante suficiente que o entendimento Tribuna de Justica de Séo Paulo foi no sentido
de que a imposicdo de multa por abandono processua ndo € devida quando, em verdade,
houve apenas atraso no protocolo das razdes finais do réu; ja o Tribuna de Justica do Parana
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manifestou decisdo diametramente oposta, qua sga, deve ser aplicada a multa para tais
casos.”
E o rdatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.416.501 - PR (2013/0368097-0)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO
ESPECIAL. OFENSA AO PRINCIPIO DO COLEGIADO. NAO
OCORRENCIA. INERCIA DOS PATRONOS DO REU APOS
INTIMACAO POR DUAS VEZES PARA OFERECIMENTO DAS
ALEGACOES FINAIS. APRESENTACAO EXTEMPORANEA APOS A
IMPOSICAO DE MULTA E DETERMINACAO DE INTIMACAO DO
REU PARA QUE CONSTITUISSE NOVO DEFENSOR. ARTIGO 265 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. MULTA POR ABANDONO DA
CAUSA. CABIMENTO. PRECEDENTES. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 282 E 356/STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA.

1. O atigo 557 do Cddigo de Processo Civil franqueia ao relator a
posshilidade de negar seguimento a0 recurso ndo apenas quando
manifestamente inadmissive, mas também quando improcedente ou em
confronto com sUmula ou jurisprudéncia dominante deste Tribund, n&o
havendo afronta ao principio da colegiaidade em raz&o do exame do mérito do
recurso pelo Minigtro relator.

2. E devida a aplicagio da multa prevista no artigo 265 do Codigo de Processo
Pena na hipotese em que os procuradores do réu, embora devidamente
intimados por mais de uma vez, sem qualquer judificativa deixam de
apresentar a respectiva defesa no prazo assinalado, protocolando a respectiva
peticdo somente apds a disponibilizaco no Di&io de Justica da decisdo de
aplicagdo de multa por abandono do processo e de determinacdo de intimagéo
do réu para gque constituisse novo defensor.

3. E indispensive o efetivo exame da matéria pdo acorddo recorrido, em
atencao ao disposto no artigo 105, inciso 111, da Congtituicdo Federa, que exige
0 prequestionamento por meio da apreciacdo da questéo federal pelo Tribund
a quo, de modo a se evitar a supressao de instancia.

4. Para a comprovacdo da divergéncia jurisorudencia, deve a parte recorrente
evidenciar a existéncia de gmilitude fética e juridica entre os arestos
confrontados, nos termos do artigo 255, 8 2°, do RISTJ.

5. Agravo regimental improvido.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS M OURA(Relatora):

Inicidmente, cumpre asseverar que a decisdo monocrética foi proferida com
fundamento no caput do artigo 557 do Cdadigo de Processo Civil, que franqueia ao relator a
posshilidede de negar seguimento a0 recurso nao apenas quando manifestamente
inadmissivel, mas também quando improcedente ou em confronto com simula ou
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jurisprudéncia dominante deste Tribund, ndo havendo afronta ao principio da colegididade em
raz&o do exame do mérito do recurso pelo Minigtro relator.

Além diso, tem-se entendido que o principio da colegididade restara sempre
preservado ante a posshilidade de submisso da decisdo sngular ao controle recursal dos
Orgaos colegiados no ambito dos Tribunais Superiores.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes desta Corte Superior de
Justica

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. MERITO. EXAME. POSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO QUE NAO ADMITIU O RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA
DA SUMULA 182 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. E possivel ao relator, mediante decisio monocréatica, negar
seguimento ao recurso especial quando presentes as hipoteses do art.
557, caput, do Cddigo de Processo Civil e 34, XVIII, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, quais sejam, recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou contrério
a sumula ou jurisprudéncia do tribunal de origem ou de tribunal
superior.

2. A auséncia de impugnagdo especifica dos fundamentos da deciséo
gue ndo admite o recurso especia atrai a incidéncia, por anaogia, do ébice
previsto na Simula 182 do Superior Tribuna de Justica.

3. Agravo regimental a que se hega provimento.

(AgRg no AREsp 56.589/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 21/08/2014, DJe 24/09/2014)

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. 1. JULGAMENTO
POR DECISAO MONOCRATICA DE RELATOR. OFENSA AO
PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO OCORRENCIA. ART. 557 DO
CPC E ART. 34, XVIII, DO RISTJ. 2. VIOLACAO DO ART. 41 DO CPP.
INEPCIA DA DENUNCIA. NAO VERIFICACAO. DINAMICA
DELITIVA  DEVIDAMENTE  NARRADA. AMPLA  DEFESA
ASSEGURADA. 3. INTERCEPTACOES TELEFONICAS.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. IMPRESCINDIBILIDADE PARA O
PROSSEGUIMENTO DAS INVESTIGACOES. FUNDAMENTACAO PER
RELATIONEM. POSSIBILIDADE. 4. RECURSO IMPROVIDO.

1. Nostermos do art. 557, caput, do Cadigo de Processo Civil, c/c 0
art. 3° do Cadigo de Processo Penal, e do art. 34, XVIII, do RISTJ, é
possivel, em matéria criminal, que o relator negue seguimento ao
recurso ou a pedido manifestamente inadmissivel, improcedente,
prgudicado ou em confronto com sumula ou jurisprudéncia
dominante, sem que, em tese, se configure ofensa ao principio da
colegialidade, o qual sempre estard preservado, diante da
possibilidade de inter posicdo de agravo regimental.

(...)

4. Agravo regimental a que se nega provimento.
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(AgRg no HC 181.546/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 11/02/2014, DJe 18/02/2014)

No mérito, consoante assentado na decisdo ora agravada, de acordo com
reiterados precedentes deste Superior Tribund de Justica, € devida a aplicacdo da multa
prevista no artigo 265 do Cédigo de Processo Penal, por abandono do processo, nas hipoteses
em que os procuradores do réu, embora devidamente intimados por mais de uma vez, sem
qualquer judtificativa deixam de apresentar a respectiva defesa no prazo assinaado.

Nesse sentido, mutatis mutandis, confiram-se 0s seguintes precedentes desta
Corte:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANGA. DEFENSOR DATIVO. ART. 265, CAPUT, DO CPP.
ABANDONO DO PROCESSO. MULTA. APLICABILIDADE.

1. Colhe-se do aresto impugnado que o impetrante, na condicdo de
defensor dativo de réu preso preventivamente, deixou fluir prazo para a
apresentacdo de defesa, embora tenha sido intimado vérias vezes para ta
finalidade, bem como reteve os autos sem justificativa.

2. Por esses motivos, 0 juiz de primeiro grau, em decisdo confirmada
pelo Tribuna de origem, declarou o abandono do processo, a destituicdo do
defensor, com oficios & OAB e a Defensoria, e aplicou-lhe multa de 10
salérios minimos.

3. A decisdo foi lastreada ndo em um episddio isolado, mas em diversas
préticas desidiosas.

4. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal possui entendimento
segundo o qud: "(...) ndo se visumbra inconstitucionalidade do art. 265,
caput, do CPP, ou ofensa aos principios do juiz natural, do devido
processo legal, do contraditério e da ampla defesa, em se tratando de
sancao de natureza processual, incluindo-se na esfera de discricionariedade
regrada do juiz natural do processo, sendo exercidos a ampla defesa e o
contraditério através da possibilidade de impugnar a decisdo atacada por
pedido de reconsideracdo ou mandado de seguranca’ (RMS 31.966/PR,
Rel. Ministro Adilson Vieira Macabu, Desembargador convocado do TJRJ,
Quinta Turma, DJe 18/5/2011).

5. Recurso em mandado de seguranca a que se hega provimento.

Prejudicado o agravo regimental.

(RMS 42.953/SP, Re. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 25/03/2014, DJe 10/04/2014)

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
RECORRENTE ADVOGADO, QUE FOI CONDENADO A PAGAR A
PENA DE MULTA POR ABANDONO DE CAUSA, PREVISTA NA
CABECA DO ART. 265, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
RENUNCIA AO MANDATO NAO ACEITA PELO JUiZO A QUO.
DECISAO MOTIVADA. ARGUIDA INCONSTITUCIONALIDADE DA
SANCAO REJEITADA. VIOLAGAO A CLAUSULA DE RESERVA DE
PLENARIO. INEXISTENCIA. ALEGACAO DE EXISTENCIA DE MERA
FALTA DISCIPLINAR. SUPRESSAO DE INSTANCIA. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.
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1. Prevé o art. 265, caput, do Codigo de Processo Penal, que "[0]
defensor ndo podera abandonar 0 processo Sendo por motivo imperioso,
comunicado previamente o juiz, sob pena de multa de 10 (dez) a 100 (cem)
sal&rios minimos, sem prejuizo das demais sancdes cabiveis'.

2. No caso, os autos revelam gque o Recorrente deixou de atender a dois
chamados judiciais para apresentar alegacoes finais, sem demonstrar que
notificou o constituinte de sua rendincia a0 mandato, nos termos do art. 45
do Cadigo de Processo Penal.

3. Restando claro que ndo havia noticia nos autos da desconstituicéo
do Recorrente para o patrocinio da defesa do Réu, ndo ha como infirmar os
fundamentos utilizados pelo Juizo a quo para aplicar a pena de multa. O
Recorrente ndo atendeu, ainda, & determinagdo de que, a0 deixar de
defender a causa criminal, o Causidico comunicara previamente ao Juiz.

4. "N&o se vidumbra incongtitucionalidade do art. 265, caput, do CPP,
ou ofensa aos principios do juiz natural, do devido processo legd, do
contraditério e da ampla defesa, em se tratando de san¢do de natureza
processual, incluindo-se na esfera de discricionariedade regrada do juiz
natural do processo, sendo exercidos a ampla defesa e o contraditorio
através da possbilidade de impugnar a decisdo atacada por pedido de
reconsideracdo ou mandado de seguranca." (RMS 31966/PR, Rel. Ministro
ADILSON VIEIRA MACABU (Desembargador convocado do TJ/RJ),
QUINTA TURMA, julgado em 14/04/2011, DJe 18/05/2011.)

5. Nao prevalece a degacdo de ofensa a clausula de reserva de plenério,
uma vez que a decisdo hogtilizada ndo declarou, sequer implicitamente, a
incongtitucionalidade de le ou de ato normativo.

6. A aegacdo de a conduta do Recorrente se tratar, eventualmente, de
mera falta de natureza disciplinar néo foi tratada no acérddo que denegou a
ordem na insténcia a quo, tampouco foi analisada pela Corte Federal de
origem em sede de embargos de declaracdo. Portanto, ndo pode ser
analisada por este Superior Tribuna de Justica, sob pena de se incorrer em
vedada supressao de instancia.

7. Recurso parcialmente conhecido e desprovido.

(RMS 34.345/PA, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 19/03/2013, DJe 04/04/2013)

Dessa forma, ndo ha falar em ilegdidade na aplicacéo da multa no caso em
andlise, em que, de acordo com 0 aresto recorrido, 0s patronos do réu, apesar de terem sdo
duas vezes intimados para apresentacdo das alegacOes finais, quedaram-se inertes e ndo o
fizeram no prazo fixado, protocolando a respectiva peticdo somente apds a disponibilizacéo no
Di&io de Justica da decisdo de aplicacdo de multa por abandono do processo e de
determinacdo de intimacéo do réu para que constituisse novo defensor.

Por outro lado, quanto a alegacdo de que a apresentacdo extemporanea das
alegagdes finais se trata de mera irregularidade e de que, no caso, ndo houve efetivo preuizo
ao réu, verifica-se que referidas teses ndo foram objeto de apreciacdo pela Corte de origem.

Em assm sendo, deve ser mantida a incidéncia, por Smetria, dos Enunciados
282 e 356 da Simula do Excelso Pretdrio, respectivamente, in verbis:



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando ndo ventilada, na
decisdo recorrida, a questéo federal suscitada.

O ponto omisso da decisdo, sobre 0 qua ndo foram opostos embargos
declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinério, por fatar o
requisito do prequestionamento.

Sdiente-se, novamente, que € indispensavel o efetivo exame da matéria peo
acordao recorrido, em atencdo ao disposto no artigo 105, inciso 11, da Congtituicdo Federdl,
gue exige o prequestionamento por meio da apreciacdo da questéo federal pelo Tribund a
guo, de modo a se evitar a supressao de ingancia

Sobre o0 tema, confiram-se 0s seguintes precedentes deste Superior Tribund de
Jugtica

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENAL E PROCESSUAL PENAL. PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ACORDAO
IMPUGNADO EM CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO
DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. SUMULA 83/STJ.
AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL
CONTRARIADO. SUMULA 284 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. As degadas violagOes dos arts. 59 e 65, inciso |, do Codigo Penal,
ndo foram objeto de prequestionamento, uma vez que a Corte a quo,
conforme ressaltado pela decisdo ora agravada, "ndo emitiu juizo de valor
sobre essas normas, 0 que atrai a incidéncia das Simulas 282 e 356 do
Supremo Tribunal Federal".

(...)

(AgRg no AREsp 42.432/PR, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 01/03/2012, DJe 15/03/2012)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
FUNDAMENTOS INSUFICIENTES PARA REFORMAR A DECISAO
AGRAVADA.

1.0s contetdos normativos dos dispositivos tidos por violados ndo
foram objeto de debate ou ddliberacdo pelo Tribunal de origem, restando
ausente, assim, o requisito indispensavel do prequestionamento da matéria.
N&o exercitados embargos de declaracdo para suprir eventua omisséo,
deixou de ser atendido 0 mencionado requisito. Aplicacéo, por analogia, das
Slmulas 282 e 356 do Supremo Tribuna Federal.

(...)

(AgRg no Ag 404.619/RJ, Redl. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRS), SEXTA TURMA,
julgado em 16/08/2011, DJe 05/09/2011)

Por fim, no que toca ao dissidio jurisprudenciad apontado, verificase que o
recorrente apenas transcreveu trechos de julgado que, no seu entender, teriam divergido do
entendimento esposado pela Corte de origem, sem evidenciar a existéncia de smilitude fética
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e juridica entre os arestos confrontados, nos termos do artigo 255, § 2°, do RISTJ.
Nessa linha de raciocinio:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PENAL. CRIME
SEXUAL. ABSOLVICAO. ALEGACAO DE INSUFICIENCIA DE
PROVAS PARA SUSTENTAR A CONDENAQAO. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. DISSIDIO NAO CONFIGURADO. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICA. (...) 2. O recurso ndo pode ser conhecido sob o fundamento da
alinea ¢, art. 105, da Consgtituicdo Federal, porque ndo realizou a parte o
necessario cotgjo analitico. Em outros termos, in casu, ndo se demonstrou
suficientemente as circunstancias identificadoras da divergéncia com o
caso confrontado, conforme dispdem os arts. 541, do Codigo de Processo
Civil e 255, 88 1° e 2°, do RISTJ. (...) (AgRg no REsp 680.974/RS, Rel.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
13/03/2012, DJe 18/04/2012)

PROCESSUAL PENAL. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
ALEGADA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NECESSIDADE DO
COTEJO ANALITICO ENTRE OS ARESTOS. INTELIGENCIA DO
RISTJ. AUSENCIA DE INDICA(;AO DA NORMA LEGAL A QUAL
TERIA SIDO DADA INTERPRETACAO DIVERGENTE. INCIDENCIA
DA SUMULA 284/STF. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. E imprescindivel o atendimento dos requisitos dos arts. 541,
pardgrafo Unico, do Codigo de Processo Civil e 255, § 1° a, e § 2°, do
RISTJ, para a devida demonstragdo do daegado dissidio jurisprudencial,
pois aém da transcricéo de acérdaos para a comprovacdo da divergéncia, €
necessario o cotegjo analitico entre o aresto recorrido e o paradigma, com a
demonstracdo da identidade das situagOes féticas e a interpretagdo diversa
emprestada a0 mesmo dispositivo de legidacdo infraconstitucional .

(...)

(AgRg no Resp 1326084/SP, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 25/09/2012, DJe 03/10/2012)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0368097-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.416.501 /PR
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00268098920128160000 20019436 201200263525 268098920128160000 9321219
932121902

EM MESA JULGADO: 11/11/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. FATIMA APARECIDA DE SOUZA BORGHI

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : ANTONIO AUGUSTO FIGUEIREDO BASTO E OUTROS
ADVOGADO : ANTONIO AUGUSTO FIGUEIREDO BASTO (EM CAUSA PROPRIA) E
OUTROS
RECORRIDO : ESTADO DO PARANA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Acéo Penal

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ANTONIO AUGUSTO FIGUEIREDO BASTO E OUTROS
ADVOGADO : ANTONIO AUGUSTO FIGUEIREDO BASTO (EM CAUSA PROPRIA) E
OUTROS
AGRAVADO : ESTADO DO PARANA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



