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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 224.842 - ES (2011/0270727-6)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO

IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO GURGEL DE FARIA )
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
. GIULIANO MONJARDIM VALLS PICCIN - DEFENSOR

PUBLICO

. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
: DEUCIDERIO CARLOS FERREIRA (PRESO)

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA DA
PENA. CIRCUNSTANCIAS DESFAVORAVEIS. MOTIVAGAO
GENERICA. QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA
APREENDIDA. VALORACAO NA PRIMEIRA E TERCEIRA
FASE. BIS IN IDEM. REGIME INICIAL FECHADO.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunad de Justica, acompanhando a
orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribuna Federd, firmou-se
no sentido de que o habeas corpus ndo pode ser utilizado como
substituto de recurso proprio, sob pena de desvirtuar a findidade dessa
garantia condituciona, exceto quando a ilegdidade apontada for
flagrante, hipGtese em que se concede a ordem de dficio.

2. O Juizo de primero grau apresentou fundamentacdo abstrata para
justificar a fixag@o da pena acima do minimo legdl. A aplicagéo da pena
ndo pode ser estabelecida com fulcro em referéncias vagas, genéricas e
em dados ndo explicitados, sendo defeso a0 magistrado apontar como
desfavoréveis circunsténcias judicias, sem, todavia, apresentar
judtificativa idénea.

3. A vaoracdo da quantidade e espécie da droga tanto na fixacdo da
pena-base como na aplicacdo da causa de diminuicéo do art. 33, § 4° da
Le n. 11.343/2006 caracteriza bis in idem. Ajuste da sangdo ao
posicionamento da Suprema Corte.

4. Pleito de subdtituicdo da pena privativa de liberdade por redtritiva de
direitos invigbilizado, & mingua do preenchimento dos requisitos do art.
44, 111, do Codigo Penal. Precedentes.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
reduzir a pena aplicada ao paciente, fixando-a em 3 anos e 4 meses de
reclusdo, e 333 dias-multa, mantido o regime prisiond.
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ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunad de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder Habeas Corpus de oficio, nos termos do voto
do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minigros Newton Trisotto (Desembargador convocado do
TJSC), Walter de Almeida Guilherme (Desembargador convocado do TJSP), Fdix Fischer e

Jorge Muss votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 18 de novembro de 2014 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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HABEAS CORPUS N° 224.842 - ES (2011/0270727-6)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de DEUCIDERIO
CARLOS FERREIRA — condenado, pela prética do ddito previsto no art. 33, caput, da L& n.
11.343/2006, a pena de 3 (trés) anos e 6 (seis) meses de reclusdo, em regime inicid fechado, e
333 (trezentos e trinta e trés) dias-multa — contra acorddo proferido pelo Tribund de Justica do
Estado do Espirito Santo.

Irresignado com a sentencga, o réu interpds apelacdo com as seguintes
alegacOes. o fato imputado deveria ser desclassificado para subsuncdo ao art. 28, da Le n.
11.343/2006; a dosmetria se deu de forma injudtificada para fixar a pena acima do minimo legd;
auséncia de fundamentacdo para a ndo aplicacéo da causa especia de diminuicdo do art. 33, 8§
4° da Le n. 11.343/2006, no patamar maximo; que faz jus ao beneficio da substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos e ao regime de cumprimento de pena diverso do
fechado.

O Tribuna de origem negou provimento a apelacéo da defesa.

No presente writ, 0 impetrante pleiteia a fixacdo da penabase no
minimo legd; a reducdo da pena ao grau maximo — 2/3, de acordo com o art. 33, § 4° daLe n.
11.343/2006; regime de cumprimento de pena diverso do fechado; e substituicdo da sancéo
privativa de liberdade por redtritiva de direitos.

Indeferida a liminar as fls. 159/161.

A Subprocuradoria-Gera da Republica manifestou-se pela denegacdo da
ordem as fls. 207/211.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 224.842 - ES (2011/0270727-6)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, acompanhando a
orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribuna Federal, firmou-se no sentido de que o
habeas corpus n&o pode ser utilizado como substituto de recurso préprio, sob pena de desvirtuar
a findidade dessa garantia condtituciond, exceto quando a ilegdidade apontada for flagrante,
hipGtese em que se concede a ordem de oficio.

No caso em tela, 0 impetrante aduz auséncia de fundamentacéo idonea a
possihilitar 0 aumento da pena-base. O juiz sentenciante assm fundamentou a aplicagéo da
pena-base acima do minimo legd (fl. 60):

A culpabilidade foi intensa, sendo o grau de reprovabilidade eevado;
antecedentes sem registro de condenacdo anterior; conduta socia
compativel com o meio em que vive, ndo ha elementos nos autos que
possam dar suporte a andlise da personaidade; os motivos do crime sdo
injustificaveis; as circunstancias néo favorecem; as consegquéncias do ilicito
sd0 proprias do tipo; a vitima, sendo a sociedade, em nada contribuiu para
o crime; e a condicdo econdmica do réu ndo € boa.

Considerando tais circunstancias judiciais, bem como a natureza e a
guantidade da droga, fixo a pena-base em 5 (cinco) anos e 3 (trés) meses
de recluséo e em 500 (quinhentos dias de multa).

Do trecho transcrito, exsurge que foram vaoradas de forma negativa as
circunsténcias judicias da culpabilidade, do motivo e das circunstancias do crime. Expor téo
somente que a culpabilidade foi intensa, os motivos injudificavels e as circunstancias
desfavoravels ndo configura fundamentagéo iddnea a aumentar a pena-base acima do minimo
legd, pois a aplicagdo da pena ndo pode ser estabelecida com fulcro em referéncias vagas,
genéricas e em dados ndo explicitados, sendo defeso ao magistrado apontar como desfavoraveis
as circunstancias judicias, sem, todavia, apresentar a motivacao devida.

N&o foi apresentada qualquer fundamentagao concreta que justificasse a
exasperacdo da reprimenda, portanto a pena-base deve ser restabelecida ao minimo legd, qud
sga 5 (cinco) anos.

Esta Corte de Justica firmou entendimento no sentido de ser legitima a
exasperacdo da pena com fundamento na quantidade e na natureza da droga apreendida, nos
termos do art. 42 da Le n. 11.343/2006. A propdsito:

HABEAS CORPUS IMPETRADO ORIGINARIAMENTE, A DESPEITO
DA POSSIBILIDADE DE IMPUGNAGAO AO ACORDAO DO
TRIBUNAL A QUO POR INTERMEDIO DE RECURSO ESPECIAL.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA (RESSALVA DO ENTENDIMENTO
DA RELATORA). TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
DOSIMETRIA DA PENA. FIXACAO DA PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL DEVIDAMENTE JUSTIFICADA PELA DIVERSIDADE
E QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA. ART. 42, DA LElI DE
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DROGAS. ORDEM DE HABEAS CORPUS NAO CONHECIDA.

1. No caso, o Paciente foi preso em flagrante e posteriormente condenado
pela prética do ddito previsto no art. 33, caput, da Le n.° 11.343/06,
porgue, "no dia 15 de margo de 2013, tinha em depdsito, para entrega a
consumo ou para fornecimento a terceiros, ainda que gratuitamente, 58
(cinquenta e oito) buchas de cocaina, pesando 24,70g (vinte e quatro
gramas e setenta decigramas); 1 (uma) pedra de cocaina, processadas na
forma de crack, pesando 25,20g (vinte e cinco gramas com vinte
decigramas) e 1 (um) tijolo de Cannabis sativa, vulgarmente conhecida por
maconha, pesando 41,30g (quarenta e um gramas com trinta decigramas)”.
2. O art. 42 da Lei n.° 11.343/2006 impde ao Juiz considerar, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cddigo Penal, a
natureza e a quantidade da droga.

3. A exasperagdo da pena-base restou suficientemente fundamentada, em
razéo dos entorpecentes comercializados, "dentre elas o crack, uma droga
gue causa maior danosidade social, e por conta disso, justifica um
apenamento maior".

4. Habeas Corpus ndo conhecido.

(HC 295.083/RS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado
em 26/08/2014, DJe 02/09/2014) — Grifos acrescidos.

Extrai-se dos autos que o paciente foi apreendido em sua suposta
residéncia com 17 papelotes de cocaina, pesando ao todo 10,8g, e 19 pedras de crack, pesando
a0 todo 4,9g.

Essas circunsténcias, conforme se verifica da sentenca condenatéria e
do acorddo da apelacdo, foram consideradas na primeira etapa da dosimetria da pena, servindo
posteriormente de alicerce para justificar a ndo incidéncia do redutor do art. 33, 8 4° da Ld n.
11.343/2006 no patamar maximo.

No julgamento do HC n. 109.193/MG, em 19/12/2013, da relatoria do
Minigtro Teori Zavascki, o Plenério do Supremo Tribuna Federa decidiu que a valoragdo sobre a
quantidade e natureza da substéncia entorpecente, tanto na fixagdo da pena-base como na
aplicacdo da causa de diminuicdo do art. 33, 8 4°, da Le n. 11.343/2006, caracteriza bisin idem.
Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PENAL. TRAFICO
INTERNACIONAL. QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA.
VETORES UTILIZADOS TANTO PARA A ESCOLHA DA PENA-BASE
QUANTO PARA A FIXACAO DO REDUTOR DO § 4° DO ART. 33 DA
LEl  11.343/2006. |IMPOSSIBILIDADE. DUPLA VALORACAO
NEGATIVA. BISIN IDEM.

1. Extrai-se dos autos que a quantidade e a qualidade da droga apreendida
foram utilizadas como par@metros tanto para fixar a pena-base acima do
minimo lega quanto para aplicar o redutor do art. 33, § 4° da Le n.
11.343/2006 no menor patamar legdl.

2. No ponto, vale registrar que esta Corte Superior passou a se dinhar ao
entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, no sentido de que a
utilizacdo da quantidade e do tipo da droga tanto no estabelecimento da
pena-base como na aplicacdo da referida causa de diminuicdo caracteriza
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bisin idem.

3. Impbe-se, pois, a reforma da decisdo agravada no particular,
redimensionando-se as penas para afastar a dupla valoragao.

[...]

(AgRg no REsp 1349247/SP, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 09/09/2014, DJe 17/09/2014)

Diante desse contexto, merece reforma o julgado atacado, de modo que
a quantidade e variedade dos entorpecentes apreendidos sgam vaorados somente em uma das
fases da dosimetria, em obediéncia ao principio da individudizacdo da pena.

Para aplicacéo da causa de diminuicdo de penado art. 33, 8§ 4° daLe n.
11.343/2006, o condenado deve preencher cumulativamente todos os requisitos legals, quas
sgiam ser prim&io, de bons antecedentes, ndo se dedicar a atividades criminosas nem integrar
organizagao criminosa, podendo a reprimenda ser reduzida de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos),
dependendo das circunstancias do caso concreto.

Com a redugdo da pena-base a0 minimo legd, sem a valoracdo da
guantidade e natureza da substancia entorpecente na primeira fase da dosmetria, ndo ha mais
gue se falar em bis in idem. Mantenho, portanto, a causa de diminuicdo de pena na fracdo de
1/3, em consideracdo a natureza (cocaina e crack) e quantidade das drogas apreendidas,
conforme expresso na sentenca e ratificado pelo Tribund a quo. Assm, torno definitiva a pena
em 3 (anos) e 4 (meses) de reclusdo e em 333(trezentos e trinta e trés) diasmulta.

Atinente ao regime prisond para 0 cumprimento da pena privativa de
liberdade, 0 Supremo Tribund Federa, ao julgar o HC n. 111.840/ES, declarou incidentamente a
incongtitucionalidade do § 1° do art.2.° da Le n. 8.072/1990, com a redacdo dada pela Le n.
11.464/2007, afastando a obrigatoriedade do regime inicid fechado aos condenados por crimes
hediondos e equiparados, devendo-se observar o disposto no art. 33, ¢/c o art. 59, ambos do
Cddigo Penal.

O Tribund de origem, por maoria de votos, manteve 0 regime
iniciamente fechado e negou a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direito,
sob 0s seguintes fundamentos:

Com efeito, o apelante foi flagrado, apds delacdo anbnima, num imoével
residencial onde ndo havia quase nenhum mével, numa clara demonstragéo
de que a casa era usada especificamente para o tréfico de drogas, e ndo
para habitacdo. Desse modo, apesar do quantum da pena (ndo superior a 4
anos), a primariedade e os bons antecedentes, ante as evidéncias de que
fazia do narcotréfico o seu meio de vida, o apelante néo faz jus a regime
inicid de pena diverso do fechado, nem tampouco a substituicdo da
privacéo de liberdade por simples medidas restritivas de direito, com fulcro
nos artigos 33, § 3° e 44, inciso Ill, do Cédigo Penal, sob o risco de
estimular a prética de téo perniciosa atividade criminosa, comprometendo a
dupla finalidade preventiva e repressiva da sanc¢éo penal.

Td entendimento conta com o beneplécito desta Corte de Judtica,
conforme se infere do julgado abaixo:
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HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO RECURSO
PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO CABIMENTO.
MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO  JURISPRUDENCIAL.
RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL. EXAME
EXCEPCIONAL QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O
DEVIDO PROCESSO LEGAL. 2. TRAFICO DE DROGAS. APLICACAO
DA CAUSA ESPECIAL DE DIMINUIQAO DE PENA EM SEU GRAU
MAXIMO. IMPOSSIBILIDADE. FUNDAMENTACAO CONCRETA.
DIVERSIDADE E RAZOAVEL QUANTIDADE DE DROGA
APREENDIDA. INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. 3.
REGIME INICIAL FECHADO. QUANTIDADE E VARIEDADE DE
DROGAS APREENDIDAS. 4. SUBSTITUIQAO DA REPRIMENDA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR MEDIDAS RESTRITIVAS DE
DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. 5. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

[...]

3. No caso, de acordo com 0 que preceituam os arts. 33, 8§ 2° e 3°, do
Cadigo Penal, e 42 da Le de Toxicos, mesmo sendo a pena aplicada
inferior a 4 (quatro) anos, diga-se, 3 (trés) anos e 4 (quatro) meses de
reclusdo, considerando a quantidade e variedade de substancias
entorpecentes apreendidas - 20 invélucros de maconha, pesando 44,609 e
10 pinos de cocaina totalizando 9,0g -, o regime mais adequado a espécie é
o fechado.

4. Pelos mesmos fundamentos, ndo se considera socia mente recomendavel
a substituicdo da reprimenda privativa de liberdade por medidas restritivas
de direitos.

5. Habeas corpus néo conhecido.

(HC 275.298/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA
TURMA, julgado em 20/02/2014, DJe 07/03/2014). Grifos acrescidos.

Ante o exposto, NAO CONHECO do habeas corpus. CONCEDO a
ordem, de dficio, para reduzir a pena aplicada ao paciente, fixando-a em 3 anos e 4 meses de
reclusdo, e 333 dias-multa, mantido o regime prisond.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0270727-6 PROCESSO ELETRONICO

NUmeros Origem: 1932010 24100060227
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

HC 224.842 | ES
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 18/11/2014

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
ADVOGADO : GIULIANO MONJARDIM VALLSPICCIN - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PACIENTE : DEUCIDERIO CARLOS FERREIRA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de

oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Newton Trisotto (Desembargador convocado do TJ/SC), Walter de
Almeida Guilherme (Desembargador convocado do TJ/SP), Felix Fischer e Jorge Mussi votaram

com o Sr. Ministro Relator.



