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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 359.337-RJ

RELATOR

(2013/0191879-4)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS -

CEDAE

ADVOGADOS : DIEGO MAURO VALE DE FIGUEIREDO E OUTRO(S)

AGRAVADO

RENATO LUIZ GAMA DEVASCONCELLQOS
: LUIZ CARLOS AROUCA

ADVOGADO : MARCELLA CRISTINA DE NORONHA

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
REPETICAO DO INDEBITO EM DOBRO. SERVICOS DE
TRATAMENTO DE ESGOTO. ART. 42 DO CDC. EXISTENCIA DE
MA-FE RECONHECIDA PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS,
PRECEDENTES DO STJ  PRESCRICAO  TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. RESP 1.117.903/RS JULGADO PELO
REGIME DO ART. 543-C DO CPC.

1. A Primearra Secéo desta Corte, no julgamento do RESp
1.117.903/RS, processado nos termos do art. 543-C do CPC,
consolidou 0 entendimento de que a contrgprestacdo cobrada por
concessionaria de servigo publico a titulo de fornecimento de agua potavel
encanada odenta naureza juridica de taifa ou preco publico,
submetendo-se a prescricdo decend (art. 205 do CC de 2002) ou
vinten&ia (art. 177 do CC de 1916) quando for golicivd a regra de
trandicéo previgano art. 2.028 do novo diploma

2. Quanto a aplicacdo do REs 1.339.313/RJ, julgado
sob o rito dos processos repdtitivos, art. 543-C do CPC, no presente
caso néo é possivel, uma vez que o Tribund de origem &irma que néo
houve prestacdo do esgotamento sanitario.

3. O Tribund a quo assentou, com base no conjunto
probatdrio dos autos, que ndo hd prestacdo do servico de esgoto
sanitario no imdvd dos agravados. Entendimento insuscetive de revisio,
nesta via recursa, por demandar regpreciacéo de provas. Aplicagéo da
SImula7/STJ.

4. O Tribund de origem decidiu de acordo com
jurisprudéncia desta Corte, no sentido da obrigatoriedade de redtituicéo
em dobro o vador indevidamente cobrado, uma vez que néo configura
engano judificivd a cobranca de taxa de esgoto em loca onde 0 sarvigo
néo € prestado.

Agravo regimentd improvido.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimentd, nos termos do
voto do(ad) Sr(a). Minigro(a)-Reator(d)." Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbel Marques (Presidente) e Eliana Cdmon votaram com o Sr.

Minigro Relator.

Bradilia(DF), 19 de novembro de 2013(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°359.337 - RJ

RELATOR

(2013/0191879-4)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS -

CEDAE

ADVOGADOS : DIEGO MAURO VALE DE FIGUEIREDO E OUTRO(S)

AGRAVADO

RENATO LUIZ GAMA DEVASCONCELLQOS
. LUIZ CARLOS AROUCA

ADVOGADO : MARCELLA CRISTINA DE NORONHA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

Cuidarse de dois agravos regimentas (fls 275/298, e-STJ) e (fls

299/312, e-STJ), interpostos pda COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E
ESGOTOS - CEDAE contra decisgo monocrética de minha relaoria que conheceu do
agravo para negar ssguimento ao recurso especia nos termos da seguinte ementa (fl.

265, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REPETICAO DO
INDEBITO EM DOBRO. SERVICOS DE TRATAMENTO DE
ESGOTO. ART. 42 DO CDC. EXISTENCIA DE MA-FE
RECONHECIDA PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS
PRECEDENTES DO STJ. PRESCRICAO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. RESP 1.117.903/RS JULGADO PELO
REGIME DO ART. 543-C DO CPC. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO."

Para mdhor compreensio da demanda, eis o rdatério eaborado no

decisum agravedo:

"Vistos.

Cuida-se de agravo interposto pela COMPANHIA ESTADUAL
DE AGUAS E ESGOTOS — CEDAE contra decisdo que obstou a
subida do recurso especial, com fundamento no art. 105, 11, "a", da
Congtituicdo Federal, contra acérddo do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro assm ementado (fl. 153, e-STJ):

"Cobranca de tarifa de &gua e esgoto. Servicos de esgotamento
gue a empresa aponta como prestados (manutencao de galerias de
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aguas pluviais - GAP's, transporte e tratamento do lodo,
manutencao e desobstrucao das ligacOes de esgotos conectadas ao
sistema publico de esgotamento) insuficientemente comprovados e
gue ndo se adequam ao fato gerador legalmente determinado para a
cobranca da tarifa de esgoto, nos termos do artigo 9° de Decreto
22.872/96. Inteligéncia da Simula 255 desta Corte Estadual.
Possbilidade de supressdo da tarifa de esgoto da fatura, pois os
servicos sdo descritos de forma separada no demonstrativo de
cobranca. Prazo prescricional decenal, nos termos do artigo 205 do
Codigo Civil. Devolucdo de valores na forma do artigo 42,
paragrafo Unico do CDC, diante da inexisténcia de engano
justificado, consubstanciado na auséncia de prestacdo do servigo de
esgotamento, conforme entendimento esbogado pela Corte Nacional.
Recurso improvido, vencido o Eminente Relator.”

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados (fl. 172,
e-STJ).

Nas razdes do recurso especial, a parte agravante aponta
violagdo dos arts. 206, 8 3°, IV eV, do Cbdigo Civil; 3°e 7° da Le
11.445/07; e 42, paragrafo unico, do Cadigo Civil.

Sustenta que: (1) a prescricéo trienal deve incidir na hipotese
dos autos; (I1) a cobranca da tarifa de esgoto mostrava-se regular; e
(111) estéo ausentes o requisitos autorizadores da repeticdo em dobro
dos val ores indevidamente pagos.

Argumenta que deve ser observado o prazo trienal da
prescricdo para a acdo de ressarcimento de enriquecimento sem
causa, nostermos do art. 206, § 3°, 1V eV, do Codigo Civil.

Aduz que a taxa da cobranca de esgoto sanitério é legal e que
sua cobranca deriva de imposicéo legal, ndo havendo razbes para se
ver obrigada a devolver em dobro o que recebeu a tal titulo.

Por fim, suscita divergéncia jurisprudencial, sob o argumento
de que o STJ entende pela possibilidade da cobranca, ainda que né&o
prestadas todas as fases do tratamento da agua.

Sem contrarrazoes (fls. 314/331, e-STJ), sobreveio o juizo de
admissibilidade negativo da insténcia de origem (fls. 204/216, e-STJ),
0 gue deu ensgjo a interposicao do presente agravo.”

Alega a agravante, em sintese, que, "MesMO que a exaustdo, que 0s
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residuos provenientes do sumidouro do imével da parte autora sdo devidamente
transportados por caminhdes particulares e entregues junto as ETE’s cedidas pela
agravante ao Municipio para o devido tratamento do esgoto (lodo)" (fl. 282,
e-STJ).

Assevera que, "como visto, 0 servico E EFETIVAMENTE
PRESTADO, SENDO O ESGOTO COLETADO E TRANSPORTADO PELA
MUNICIPALIDADE DAS GALERIAS DE AGUAS PLUVIAIS ATE AS ETE'S
CEDIDAS PELA CONCESSONARIA AO MUNICIPIO, ONDE RECEBEM SEU
EFETIVO TRATAMENTO PARA POSTERIOR RETORNO AO MEIO AMBIENTE"
(fls 284, e-STJ).

Insste na gplicacdo do prazo prescriciond de trés anos, digposto no art.

206, 8§ 3°, do Codigo Civil e pea imposshilidede de repeticdo de indébito em sua
dobra.

Requer a aplicagdo do REsp 1.339.313/RJ, julgado sob o rito dos
processos repetitivos, art. 543-C do CPC.

Instado a manifestar-se 0 agravado quedou slente.

E, no essendid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 359.337 - RJ
(2013/0191879-4)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
REPETICAO DO INDEBITO EM DOBRO. SERVICOS DE
TRATAMENTO DE ESGOTO. ART. 42 DO CDC. EXISTENCIA DE
MA-FE RECONHECIDA PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
PRECEDENTES DO STJ  PRESCRICAO  TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. RESP 1.117.903)RS JULGADO PELO
REGIME DO ART. 543-C DO CPC.

1. A Primara Secéo desta Corte, no julgamento do RESp
1.117.903/RS, processado nos temos do art. 543-C do CPC,
consolidou 0 entendimento de que a contrgprestacdo cobrada por
concessionaria de servico publico atitulo de fornecimento de &gua potével
encanada odenta natureza juridica de taifa ou preco publico,
submetendo-se a prescricdo decend (art. 205 do CC de 2002) ou
vintendria (art. 177 do CC de 1916) quando for gplicivd a regra de
trang¢éo previgano art. 2.028 do novo diploma

2. Quanto a aplicacéo do REsp 1.339.313/RJ, julgado
sob o rito dos processos repetitivos, art. 543-C do CPC, no presente
caso ndo é possive, uma vez que o Tribund de origem dirma que néo
houve prestacdo do esgotamento sanitéaio.

3. O Tribund a quo assentou, com base no conjunto
probatorio dos autos, que néo ha prestacdo do sarvico de esgoto
sanitario no imove dos agravados. Entendimento insuscetivel de reviséo,
nesta via recursal, por demandar regpreciacéo de provas. Aplicagéo da
SImula7/STJ.

4. O Tribund de origem decdiu de acordo com
jurisprudéncia desta Corte, no sentido da obrigatoriedade de retituicéo
em dobro o vdor indevidamente cobrado, uma vez que néo configura
engano judificivd a cobranca de taxa de esgoto em loca onde 0 sarvigo
n&o é prestado.

Agravo regimental improvido.

VOTO



S

)
U

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

N&o obstante os esforgos expendidos pela recorrente, airresgnacéo néo
merece provimento, devendo a decisio agravada ser mantida

Prdiminarmente, julgo prejudicado a andlise do agravo regimentd de fls
299/312, e-STJ, ante o principio da unirrecorribilidade recursdl.

DA PRESCRICAO.

A respeito da prescricdo, ndo tem éxito o recurso, pois a Primeaira Secéo
desta Corte, no julgamento do REsp 1.117.903/RS, processado nos termos do art.
543-C do CPC, consolidou 0 entendimento de que a contraprestacdo cobrada por
concessionaria de sarvigo publico a titulo de fornecimento de agua potével encanada
ostenta natureza juridica de tarifa ou preco publico, submetendo-se a prescricéo decend
(art. 205 do CC de 2002) ou vintenaria (art. 177 do CC de 1916) quando for gplicave
a regra de trangcéo previda no art. 2.028 do novo diploma Confira-se a ementa do
referido julgado:

"PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. CREDITO
NAO-TRIBUTARIO. FORNECIMENTO DE SERVICO DE AGUA E
ESGOTO. TARIFA/IPRECO PUBLICO. PRAZO PRESCRICIONAL.
CODIGO CIVIL. APLICACAO.

1. A natureza juridica da remuneracéo dos servicos de agua e
esgoto, prestados por concessionaria de servico publico, € de tarifa
ou prego publico, consubstanciando, assm, contraprestacdo de
carater nao-tributario, razdo pela qual ndo se subsume ao regime
juridico tributario estabelecido para as taxas (Precedentes do
SQupremo Tribunal Federal: RE 447.536 ED, Rd. Ministro Carlos
Velloso, Segunda Turma, julgado em 28.06.2005, DJ 26.08.2005; Al
516402 AgR, Rd. Ministro Gilmar Mendes, Segunda Turma, julgado
em 30.09.2008, DJe-222 DIVULG 20.11.2008 PUBLIC 21.11.2008;
e RE 544289 AgR, Rd. Ministro Ricardo Lewandowski, Primeira
Turma, julgado em 26.05.2009, DJe-113 DIVULG 18.06.2009
PUBLIC 19.06.2009. Precedentes do Superior Tribunal de Justica:
EREsp 690.609/RS Rd. Ministra Eliana Calmon, Primeira Secéo,
julgado em 26.03.2008, DJe 07.04.2008; REsp 928.267/RS Rd.
Minisro  Teori Albino Zavascki, Primeira Secdo, julgado em
12.08.2009, DJe 21.08.2009; e EREsp 1.018.060/RS Re. Minigtro
Castro Mera, Primeira Segdo, julgado em 09.09.2009, DJe



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

18.09.2009).

2. A execucdo fiscal congtitui procedimento judicial satisfativo
servil & cobranga da Divida Ativa da Fazenda Publica, na qual se
compreendem os créditos de natureza tributéria e ndo tributaria
(artigos 1° e 2°, da Lel 6.830/80).

3. Os créditos oriundos do inadimplemento de tarifa ou prego
publico integram a Divida Ativa néo tributaria (artigo 39, 8§ 2°, da
Lel 4.320/64), ndo Ihes sendo aplicave's as disposi¢oes constantes do
Caodigo Tributario Nacional, maxime por forca do conceito de tributo
previsto no artigo 3°, do CTN.

4. Consequentemente, o prazo prescricional da execucéo fiscal
em que se pretende a cobranca de tarifa por prestacdo de servicos de
agua e esgoto rege-se pelo disposto no Cédigo Civil, revdlando-se
inaplicavel o Decreto 20.910/32, uma vez que: ... considerando que
O critério a ser adotado, para efeito da prescricéo, € o da natureza
tarifaria da prestacdo, € irrdevante a condicdo autarquica do
concessionario do servigo publico. O tratamento isondmico atribuido
aos concessionarios (pessoas de direito publico ou de direito privado)
tem por suporte, emtais casos, a idéntica natureza da exagcdo de que
sdo credores. Nao ha razéo, portanto, para aplicar ao caso o art. 1°
do Decreto 20.910/32, norma que fixa prescricdo em relacdo as
dividas das pessoas de direito publico, ndo aos seus créditos." (REp
928.267/RS Rd. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Secéo,
julgado em 12.08.2009, DJe 21.08.2009) 5. O Codigo Civil de 1916
(Lel 3.071) preceituava que: Art. 177. As agOes pessoai s prescrevem,
ordinariamente, em 20 (vinte) anos, as reais em 10 (dez), entre
presentes, e entre ausentes, em 15 (quinze), contados da data em que
poderiamter sido propostas.

(...) Art. 179. Os casos de prescricdo ndo previstos neste
Caddigo serdo regulados, quanto ao prazo, peo art. 177." 6. O novel
Codigo Civil (Le 10.406/2002, cuja entrada em vigor se deu em
12.01.2003), por seu turno, determina que: "Art. 205. A prescricdo
ocorre em dez anos, quando a lel ndo lhe haja fixado prazo menor.

(...) Art. 2.028. Serédo os da le anterior os prazos, quando
reduzidos por este Cédigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja
houver transcorrido mais da metade do tempo estabelecido na lei
revogada.” 7. Consequentemente, € vintenario o prazo prescricional
da pretensdo executiva atinente a tarifa por prestacdo de servicos de
agua e esgoto, cujo vencimento, na data da entrada em vigor do
Cadigo Civil de 2002, era superior a dez anos. Ao revés, cuidar-se-a
de prazo prescricional decenal.

8. In casu, os créditos consderados prescritos referem-se ao
periodo de 1999 a dezembro de 2003, revelando-se decenal 0 prazo
prescricional, razao pela qual merece reforma o acérdao regional.
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9. Recurso especial provido, determinando-se o retorno dos
autos a origem, para prosseguimento da execucéo fiscal, uma vez
decenal o prazo prescricional pertinente. Acorddo submetido ao
regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolucdo STJ 08/2008."

(REsp 1.117.903/RS, Rd. Minigro LUIZ FUX, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 9/12/2009, DJe 19/2/2010.)

Nesse mesmo sentido, sobressaem 0s seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECLAMACAO.
JUIZADO ESPECIAL ESTADUAL. RESOLUCAO STJ 12/2009.
REPETICAO DE INDEBITO. TARIFA DE AGUA E ESGOTO.
PRAZO PRESCRICIONAL. CODIGO CIVIL.

1. A acéo de repeticao de indébito de tarifas de agua e esgoto
sujeita-se ao prazo prescricional estabelecido no Codigo Civil.

2. Orientacdo ratificada no julgamento do REsp 1.113.403/RJ,
Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Secao, DJe 15/9/20009,
sob o rito do art. 543-C do CPC, e, posteriormente, reproduzida na
Simula 412/STJ.

3. Reclamagéo procedente.”

(Rd 10565/RJ, Rd. Minisgro HERMAN BENJAMIN,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 22/5/2013, DJe 18/6/2013.)

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
ALEGACOES GENERICAS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284 DO
STF, POR ANALOGIA. REPETICAO DE INDEBITO. PRAZO
PRESCRICIONAL ESTABELECIDO NO CODIGO CIVIL. SERVICO
DE ESGOTAMENTO SANITARIO. INEXISTENCIA DA
PRESTACAO DO SERVICO. DEVOLUCAO DA TAXA
CONTROVERSA DIRMIDA A PARTIR DE PREMISAS
FATICO-PROBATORIAS REVISAO. SUMULA 7 DO STJ.
RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Nao se pode conhecer da apontada violacéo ao art. 535 do
CP, pois as alegagbes que fundamentaram a pretensa ofensa sdo
genéricas, sem discriminacdo dos pontos efetivamente omissos,
contraditorios ou obscuros ou sobre 0s quais tenha ocorrido erro
material. Incide, no caso, a Simula n. 284 do Supremo Tribunal
Federal, por analogia.

2. A Primeira Secéo, no julgamento do REsp 1.113.403/RJ, de
relatoria do Min. Teori Albino Zavascki (DJe 15.9.2009) e submetido
ao regime dos recursos repetitivos do art. 543-C do Codigo de
Processo Civil e da Resolucao STJ n. 8/2008, firmou entendimento de
gue a acdo de repeticdo de indébito de tarifas de agua e esgoto
sujeita-se ao prazo prescricional estabelecido no Cédigo Civil: assm,
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temrse prazo vintenario, na forma estabelecida no art. 177 do
Cadigo Civil de 1916, ou decenal, de acordo com o previsto no art.
205 do Cdbdigo Civil de 2002, respeitada a regra de direito
intertemporal estabelecida no art. 2.028 do Caédigo Civil de 2002.

3. Com base no acervo probatorio dos autos, notadamente
laudo pericial, o Tribunal de origem concluiu que, no caso dos autos,
nao ha tratamento de esgoto sanitario, nem tampouco coleta de
esgoto sanitario no condominio recorrido. Assm, decidiu-se que ndo
ha prestacdo de servico a judtificar a cobranca da referida taxa, de
modo que alterar tal conviccdo € tarefa que demandaria,
necessariamente, incursio no acervo fatico-probatorio dos autos, o
gue € vedado ante o dbice preconizado na Simula 7 deste Tribunal
Superior.

4. Agravo regimental ndo provido, com aplicacdo de multa no
percentual de 1% (um por cento) do valor corrigido da causa.”

(AgRg no REsp 1318032/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 26/2/2013, DJe
5/3/2013.)

DA SUMULA 7/STJ.

Quanto a gplicacdo do REsp 1.339.313/RJ, julgado sob o rito dos
processos repdtitivos, art. 543-C do CPC, no presente caso néo € possivel, uma vez
gue o Tribund de origem dirma que ndo houve prestacéo do esgotamento sanitario.

O Tribund a quo assentou entendimento, com base no conjunto
probatdrio dos autos, de que ndo foi comprovada a prestacdo do servigo de esgoto
sanitério no imove do agravado.

"(...) com efeito, o artigo 3°, 1, "h" da Lei 11.445/07, estabelece
que para seus efeitos que o servigo de esgotamento sanitario € aquele
"condtituido pelas atividades, infra-estruturas e instalagdes
operacionais de coleta, transporte, tratamento e disposicdo final
adeguados dos esgotos sanitarios, desde as ligagOes prediais até o
seu lancamento final no meio ambiente”.

Desta forma, embora nédo tenha sido realizada pericia no local
para aferir a existéncia de rede de tratamento de esgoto, a propriaré
afirma em sua contestacéo (fls. 37/38) que realiza 0 servigo através
das galerias de aguas pluviais (GAP's) e o tratamento do residuo
solido" (fl. 156, e-STJ).

Desse modo, a dteracéo das conclusdes adotadas pela Corte de origem,
td como colocada a questo nas razfes recursais, demandaria, necessariamente, NOVo
exame do acervo fético-probatorio congtante dos autos, providéncia vedada em recurso
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especid, conforme o Gbice previso na Simula 7/STJ.
Nesse santido:

"AGRAVO INTERNO - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
DANOS MORAIS - QUANTUM INDENIZATORIO - REEXAME DE
PROVA - SUMULA 7.

| - Em éambito de Recurso Especial ndo ha campo para se
revisar entendimento assentado em provas, conforme esta
sedimentado no enunciado 7 da Simula desta Corte.

Il - E possivel a intervencdo desta Corte para reduzir ou
aumentar o valor indenizatério por dano moral apenas nos casos em
gue o guantum arbitrado pelo acordao recorrido se mostre irrisorio
ou exagerado, Situacao que N&o Ocorreu No caso CoNCr eto.

Agravo Regimental improvido.”

(AgRg no Ag 1.381.670/SP, Rd. Min. Sdne Beneti, Tercaira
Turma, julgado em 12.4.2011, DJe 26.4.2011.)

DA REPETICAO DO INDEBITO EM DOBRO.

Outrossm, quanto a degacdo de mdfeimento do art. 42 do CDC, o
Tribund de origem decidiu de acordo com jurisprudéncia desta Corte, no sentido da
obrigatoriedade de regtituicdo em dobro o vaor indevidamente cobrado, uma vez que
néo configura engano judtificive a cobranca de taxa de esgoto em local onde 0 sarvigo
néo é prestado.

Nos termos do acordado recorrido (fl. 225, e-STJ): "quanto ao pleito de
devolucéo em dobro das cobrancas indevidas, fundado no artigo 42 do CDC,
atualmente a Corte Nacional vem entendendo pelo seu cabimento, desde que
evidenciada a inexisténcia de engano judtificavel, o que na hipétese dos autos
restou presumido diante da auséncia de qualquer prova que evidenciasse a
prestacao do servico de esgotamento” (fl. 158, e-STJ).

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL E ADMINISTRATIVO. SERVICO DE
ESGOTAMENTO SANITARIO. ART. 535 DO CPC. VIOLACAO
NAO CONFIGURADA. PRAZO PRESCRICIONAL. APLICACAO
DO CODIGO CIVIL. TRATAMENTO DE ESGOTO.
INEXISTENCIA. COBRANCA ILEGAL. REPETICAO DO
INDEBITO. DEVOLUGCAO EM DOBRO. REEXAME DE PROVAS
AGRAVO REGIMENTAL [IMPROVIDO." (AgRg no AREsp
105.041/RJ, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, Segunda Turma, julgado
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em 27.3.2012, DJe 16.4.2012.) "PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO
DOS ARTS 165 E 458 DO CPC. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSS BILIDADE.
SUMULA  7/STJ. TAXA DE ESGOTO. TARIFA COBRADA
INDEVIDAMENTE. INEXISTENCIA DE REDE COLETORA.
DEVOLUCAO EM DOBRO. ART. 42, PARAGRAFO UNICO, DO
CDC. COBRANCA. PRAZO PRESCRICIONAL. REGRA GERAL
DOS CODIGOS CIVIS INCIDENCIA DOS ARTS 177 DO CC/1916
E 205 DO CC/2002.

1. N&o se conhece de Recurso Especial em relacdo a ofensa ao
art. 535 do CPC quando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio
em que teria incorrido o acdrddo impugnado. Aplicacdo, por
analogia, da Simula 284/STF.

2. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza violagdo ao art. 535 do CPC.

3. Hipdtese em que o Tribunal de origem concluiu, com base na
prova dos autos, que a empresa recorrente nao presta efetivamente
0S servicos. A revisio desse entendimento implica reexame de fatos e
provas, obstado pelo teor da Simula 7/STJ.

4. A jurisprudéncia do STJ ja firmou posicionamento quanto a
obrigatoriedade de a CEDAE restituir em dobro o valor
indevidamente cobrado, uma vez que n&o configura engano
justificavel a cobranca de taxa de esgoto emlocal onde o servico ndo
€ prestado.

5. A Acdo de Repeticio de Indéhito de tarifas de agua e esgoto
sujeita-se a0 prazo prescricional estabelecido no Coédigo Civil,
podendo ser vintenario, na forma estabelecida no art. 177 do Codigo
Civil de 1916, ou decenal, de acordo com o previsto no art. 205 do
Cadigo Civil de 2002.

6. Orientacdo reafirmada pelo Resp 1.113.403/RJ, submetido ao
rito do art. 543-C do CPC (Recursos Especiais repetitivos).

7. Agravo Regimental néo provido."

(AgRg no AREsp 65.937/RJ, Rd. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 7.2.2012, DJe 13.4.2012.)

A agravante ndo trouxe agumento novo capaz de infirmar oS
fundamentos que dicercaram a decisfo agravada, razéo que ensga a negdiva do
provimento ao agravo regimental.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentdl.

E como penso. E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2013/0191879-4 AREsp 359.337 / RJ
Ndmeros Origem: 03385673920118190001 201324553832 3385673920118190001
PAUTA: 19/11/2013 JULGADO: 19/11/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUASE ESGOTOS- CEDAE
ADVOGADOS : RENATOLUIZ GAMA DE VASCONCELLOS

DIEGO MAURO VALE DE FIGUEIREDO E OUTRO(S)
AGRAVADO : LUIZ CARLOSAROUCA
ADVOGADO : MARCELLA CRISTINA DE NORONHA

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DEAGUASEESGOTOS- CEDAE
ADVOGADOS : RENATOLUIZ GAMA DE VASCONCELLOS
DIEGO MAURO VALE DE FIGUEIREDO E OUTRO(S)
AGRAVADO : LUIZ CARLOSAROUCA
ADVOGADO : MARCELLA CRISTINA DE NORONHA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
(Presidente) e Eliana Calmon votaram com o Sr. Ministro Relator.



