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HABEAS CORPUS N° 241.411 - RJ (2012/0091017-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : LAUDEMIR AZEVEDO MONTEIRO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : LAUDEMIR AZEVEDO MONTEIRO (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS EXECUC}AO PENAL. VISITAS PERIODICAS AO
LAR. ARTIGO 123, I, DA LEI N.° 7.210/84. INDEFERIMENTO PELO
JUizO DAS EXECUCOES. IMPETRACAO DE PREVIO WRIT
PERANTE A CORTE DE ORIGEM. VIA INDEVIDAMENTE
UTILIZADA EM SUBSTITUICAO A AGRAVO EM EXECUCAO.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA. NAO CONHECIMENTO.
1. Mostra-se inadequado e descabido 0 mango de habeas corpus em
subgtituicdo a agravo em execucédo cabivel.

2. E imperiosa a necessidade de racionaizagdo do writ, a bem de se prestigiar
a logica do sistema recursal, devendo ser observada sua funcdo condtitucional,
de sanar ilegdidade ou abuso de poder que resulte em coacdo ou ameaca a
liberdade de locomocéo.

3. "O habeas corpus é garantia fundamental que ndo pode ser vulgarizada,
sob pena de sua descaracterizagdo como remédio herdico, e seu emprego néo
pode servir a escamotear o indtituto recursal previsto no texto da Constituicao”
(STF, HC 104.045/R)).

4. Hipdtese em que ndo ha flagrante ilegdidade a ser reconhecida. A
progresséo ao regime semiaberto ndo traz como consequéncia automética o
deferimento da benesse relativa as visitas periodicas ao lar, necessitando, para
tanto, que o apenado satisfaca os requisitos elencados no artigo 123 da Lei n.°
7.210/84. In casu, 0 Mizo das execucbes indeferiu o plato
fundamentadamente, eis que entendeu incompatived a benesse com os
objetivos da reprimenda, em atencéo ao inciso 111 do mencionado dispostivo
legd.

5. Habeas cor pus ndo conhecido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigstros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac "A Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.”
Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Jinior e Alderita Ramos de Oliveira
(Desembargadora convocada do TJPE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magal hées.

Presdiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.
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Brasilia, 20 de novembro de 2012(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 241.411 - RJ (2012/0091017-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE : LAUDEMIR AZEVEDO MONTEIRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : LAUDEMIR AZEVEDO MONTEIRO (PRESO)

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relatora):

Cuida-se de habeas corpus, sem pedido liminar, impetrado em favor de
LAUDEMIR AZEVEDO MONTEIRO, apontando como autoridade coatora o Tribuna de
Justica do Estado do Rio de Janeiro (Habeas Cor pus n.° 0006847-96.2012.8.19.0000).

Extrai-se dos autos que o Paciente foi condenado a pena tota de 19
(dezenove) anos de reclusdo, em regime fechado, dém do pagamento de 10 (dez) dias-multa,
em razéo dos ddlitos tipificados nos artigos 121, 8§ 1° incisos |, 11 e 1V, ¢/c o artigo 29, N/F
artigo 69, todos do Codigo Penal.

O Paciente requereu, perante 0 Jizo das Execucdes, o beneficio da saida
temporaria, mas o pedido restou indeferido.

Irresignada, a Defesa impetrou ordem de Habeas Corpus perante o Tribuna
de origem, o qua denegou a ordem, nesses termos (fl.12):

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. PEDIDO DE SAIDA
TEMPORARIA PARA FINS DE VISITA PERIODICA AO LAR — VIA
ELEITA INAPROPRIADA QUANDO CABIVEL O AGRAVO DE
EXECUCAO QUE PERMITE CONTRADITORIO AMPLIADO E
DILACAO PROBATORIA, O QUE E SUFICIENTE PARA O NAO
CONHECIMENTO DO WRIT. INSUFICIENCIA DE CRITERIO
OBJETIVO DO TEMPO DE PENA CUMPRIDA, PREVALECENDO O
OBJETIVO DOS FINS DA PENA ANTE A GRAVIDADE DO CRIME, A
LONGA DISTANCIA (28/02/2009) DA EXPIACAO DO CASTIGO E A
INDISCUTIVEL FACILITACAO PARA FUGA, COM A AUTORIZACAO
PARA SAIDA. DECISAO DA VARA DE EXECUCOES PENAIS
PONDERAVEL E RAZOAVEL, NAO HAVENDO ILEGALIDADE E POR
ISSO DEVENDO SER MANTIDA REAVALIACAO DE MEDIDA.
UTILIZACAO DE VIA IMPROPRIA. INEXISTENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM DENEGADA.

Dai o presente mandamus, no qua sustenta o impetrante coacdo ilegd
suportada pelo Paciente, pois, segundo a inicd, foi preenchido o requisto objetivo para a
concessao da saida temporéria, conforme o artigo 122, inciso |, da Le de Execugfes Penais,
porquanto o Paciente teria cumprido mais de um sexto da pena, ndo é reincidente e apresenta
bom comportamento, segundo parecer da Comisséo Técnica de Classificacdo, fazendo jus ao
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deferimento da medida. Defende que "o deferimento de tal medida ndo fica ao arbitrio do
Julgador”.

Requer o impetrante “o deferimento da visita extramuros a familia’. (fl.11)

Sem pedido liminar, foram solicitadas informacdes a autoridade apontada como
coatora, prestadas as fls. 31/47.

Com vigta dos autos, o Minigtério Piblico Federa opinou, em parecer da lavra
da Subprocuradora-Gera da Republica Durval Tadeu Guimardes (fls. 50/51), pela denegacdo
da ordem.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 241.411 - RJ (2012/0091017-0)

EMENTA

HABEAS CORPUS EXECUC}AO PENAL. VISITAS PERIODICAS AO
LAR. ARTIGO 123, I, DA LEI N.° 7.210/84. INDEFERIMENTO PELO
JUizO DAS EXECUCOES. IMPETRACAO DE PREVIO WRIT
PERANTE A CORTE DE ORIGEM. VIA INDEVIDAMENTE
UTILIZADA EM SUBSTITUICAO A AGRAVO EM EXECUCAO.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA. NAO CONHECIMENTO.
1. Mostra-se inadequado e descabido o0 mango de habeas corpus em
subgtituicdo a agravo em execucédo cabivel.

2. E imperiosa a necessidade de racionaizagdo do writ, a bem de se prestigiar
a logica do sistema recursal, devendo ser observada sua funcéo condtitucional,
de sanar ilegdidade ou abuso de poder que resulte em coacdo ou ameaca a
liberdade de locomocéo.

3. "O habeas corpus é garantia fundamental que ndo pode ser vulgarizada,
sob pena de sua descaracterizagdo como remédio herdico, e seu emprego néo
pode servir a escamotear o indtituto recursal previsto no texto da Constituicao”
(STF, HC 104.045/R)).

4. Hipdtese em que ndo ha flagrante ilegdidade a ser reconhecida. A
progresséo ao regime semiaberto ndo traz como consequéncia automética o
deferimento da benesse relativa as visitas periodicas ao lar, necessitando, para
tanto, que o apenado satisfaca os requisitos elencados no artigo 123 da Lei n.°
7.210/84. In casu, 0 Mizo das execucbes indeferiu o plato
fundamentadamente, eis que entendeu incompatived a benesse com os
objetivos da reprimenda, em atencéo ao inciso 111 do mencionado dispostivo
legd.

5. Habeas cor pus n&o conhecido.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS M OURA(Relatora):

Busca a presente impetracdo a concessdo ao Paciente do direito a vista
periddicaao lar.

Destague-se, inicidmente, a imperiosa necessidade de racionalizacdo do
habeas corpus, a bem de se prestigiar a Iégica do sistema recursal. Deve ser observada sua
funcdo condituciona, de sanar ilegdidade ou abuso de poder que resulte em coacdo ou
ameaca a liberdade de locomocéo.

As hipbteses de cabimento do writ sdo redtritas, ndo se admitindo que o
remédio condtitucional sgja utilizado em substituicdo a recursos ordin&ios ou de indole
extraordinéria, tampouco como sucedaneo de revisdo crimind.

Para o enfrentamento de teses juridicas na via restrita, imprescindivel que hga
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ilegdidade manifesta, relativa a matéria de dirato, cuja constatacdo seja evidente e néo
dependa de quaquer andlise probatdria. Sobre o tema, confiram-se os diversos julgados desta
Corte:

CRIMINAL. HABEAS CORPUS. ROUBO QUALIFICADO. DIREITO
A PERMANECER EM LIBERDADE ATE O TRANSITO EM JULGADO
DA CONDENACAO. PLEITO SUPERADO. PERDA DO OBJETO.
ABSOLVICAO. REDUCAO DA PENA-BASE AO MINIMO LEGAL.
FIXAQAO DO REGIME PRISIONAL ABERTO. SUBSTITUIQAO DA
REPRIMENDA CORPORAL POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DOS TEMAS APOS A SENTENCA
CONDENATORIA TER TRANSITADO EM JULGADO. FLAGRANTE
ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. ARGUMENTOS A SEREM
EVENTUALMENTE DEDUZIDOS EM SEDE DE REVISAO CRIMINAL.
PEDIDO PARCIALMENTE PREJUDICADO. LIMINAR CASSADA.
ORDEM NAO CONHECIDA EM PARTE.

|. Passada em julgado a condenacgdo, infere-se a perda do objeto do
writ no tocante ao pleito de concessdo ao paciente do direito de permanecer
em liberdade até a superveniéncia do trénsito em julgado da sentenca,
devendo, ainda, ser reconhecida a caducidade da liminar anteriormente
deferida.

Il. A Jurisprudéncia desta Corte consolidou-se no sentido de que via
estreita do writ monstra-se inidénea para desconstituir édito condenatério ja
transitado em julgado, mormente quando a andlise do tema demanda o
revolvimento de matéria féatica, pois, conforme ja consignado, para ta
objetivo existe arevisao criminal (Precedentes).

I1l. A substituicdo da revisdo criminal pelo habeas corpus somente é
admitida quando a apreciacdo do pleito prescindir de revolvimento de
provas e ailegdidade for manifesta, o que ndo se revela no caso em apreco.

IV. Deve ser reconhecida a prejudiciaidade do pedido, no que se refere
a0 direito de o réu permanecer solto até o transito em julgado da
condenacdo, ndo merecendo conhecimento a impetracdo no tocante aos
demais pleitos deduzidos no writ.

V. Pedido parcialmente prejudicado, cassando-se a liminar antes
deferida, e ordem n&o conhecida no demais, nos termos do voto do
Relator.

(HC 170.347/SP, Rd. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 16/06/2011, DJe 01/07/2011)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARAQAO
NO HABEAS CORPUS. OMISSAO. INEXISTENCIA. REVISAO DAS
CONCLUSOES DO JULGADO. INCONFORMISMO DA PARTE.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TIPICIDADE DA CONDUTA.
PRECLUSAO MATERIAL. SENTENCA CONDENATORIA
TRANSITADA EM JULGADO.

1. A decisBo embargada utilizou fundamentacdo suficiente para
solucionar a controvérsia, inexistindo omissdo ou contradicdo passivel de
reforma por meio de embargos de declaracéo.

2. O habeas corpus ndo se presta a funcdo de sucedéneo de revisdo
criminal. O trénsito em julgado da sentenca penal condenatéria determina a
preclusdo das matérias julgadas.
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3. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no HC 91.697/RJ, Rel. Ministro ADILSON VIEIRA MACABU
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRJ), QUINTA TURMA,
julgado em 31/05/2011, DJe 20/06/2011)

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. PROVA  EMPRESTADA. ELEMENTOS
ORIUNDOS DO INQUERITO POLICIAL E DE PROCEDIMENTO
MENORISTA. DEBATE QUE EXIGE REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. VIA ELEITA. IMPROPRIEDADE.

1. E invidvel, na angusta via do habeas corpus, discutir-se matéria que
envolve revolvimento fatico-probatério. Ademais, in casu, o Pretério
Excelso ja reconheceu, em sede de Recurso Extraordinério, que o tema em
guestdo - relativo a prova emprestada - teria colorido diferente daguele
debate puramente juridico, tipico da discussdo a ser empreendida nos
Tribunais Superiores. Desta forma, 0 mais apropriado, nesta quadra, seriao
maneo da revisdo criminal.

2. Ordem n&o conhecida.

(HC 160.538/SP, Red. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 31/05/2011, DJe 20/06/2011)

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. CONDENACAO.
REGIME FECHADO. ALTERAQAO DO REGIME PRISIONAL.
MATERIA NAO SUSCITADA NA APELACAO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. APELACAO. EFEITO RESTRITO. NAO
CONHECIMENTO.

1. Se a pretensdo aqui formulada, de ateracdo do regime prisional, ndo
foi examinada pelo Tribuna de origem, ndo sendo objeto da apelacdo
manejada pela Defesa, ndo pode ser enfrentadas por esta Corte Superior de
Justica, sob pena de indevida supresséo de instancia.

2. Em se tratando de apelacdo interposta contra decisdo do Tribunal do
Juri, aandise da Corte estadual é restrita as razdes da Defesa.

3. Por mais que o habeas corpus sgja um dos remédios constitucionais
mais importantes, deve 0 seu emprego submeter-se as hip6teses de
cabimento. Ademais, 0 seu mango imoderado desrespeita a légica do
sistema recursal, abastardando, ainda, 0 campo préprio darevisdo criminal.

4. Writ ndo conhecido.

(HC 201.171/SP, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 17/05/2011, DJe 08/06/2011)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL
PENAL. CONDENA(;AO POR CRIME DE ESTELIONATO
TRANSITADA EM JULGADO. POSTERIOR IMPETRACAO DE WRIT
PERANTE A CORTE A QUO. ALEGAQAO DE NULIDADE NA
DOSIMETRIA DA PENA, NAO APRECIADA PELO ORGAO
JURISDICIONAL IMPETRADO, SOB O FUNDAMENTO DE QUE A VIA
REVISIONAL SERIA O MEIO PROPRIO PARA SANA-LA. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO, TAO SOMENTE PARA QUE O TRIBUNAL
IMPETRADO SE MANIFESTE ACERCA DA MATERIA LA
VENTILADA.

1. A degacdo de nulidade da dosimetria da pena, decorrente da
auséncia de fundamentacdo na fixagcdo da pena-base, ndo foi analisada pela
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Corte a quo, sob a degacdo de que o habeas corpus ndo é sucedaneo de
revisdo criminal. Assim, ndo ha como ser conhecida a presente impetragéo,
diante da flagrante incompeténcia desta Corte Superior (art. 105, inciso |1,
dinea a, da Constituicdo da Republica) para apreciar originariamente a
matéria.

2. Contudo, ndo ha 6bice ao mangjo do habeas corpus quando a andlise
da legdlidade do ato coator prescindir do exame aprofundado de provas,
como no caso. Outrossim, "a existéncia de recurso proprio para a andise
do pedido ndo obsta a apreciacdo das questfes na via do habeas corpus,
tendo em vista sua ceeridade e a possibilidade de reconhecimento de
flagrante ilegdidade no ato recorrido, sempre que se achar em jogo a
liberdade do réu." (STJ - RHC 21188/PA, 5.2 Turma, Rd. Min. JANE
SILVA - DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJMG -, DJ de
22/10/2007).

3. Cumpre a este Tribunal, entretanto, determinar somente a andise do
mérito da impetragio origindria pelo Orgdo Jurisdicional Impetrado, sob
pena de supressdo de instancia.

4. Recurso ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, tdo somente
para determinar ao E. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo que
aprecie o mérito do habeas corpus origindrio, como entender de direito.

(RHC 29.180/SP, Red. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 07/04/2011, DJe 25/04/2011)

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. ABSOLVICAO DO
ACUSADO. SENTENCA TRANSITADA EM JULGADO. IMPETRACAO
QUE DEVE SER COMPREENDIDA DENTRO DOS LIMITES
RECURSAIS. MATERIA A SER ANALISADA EM REVISAO
CRIMINAL. IMPOSSIBILIDADE DE REVOLVIMENTO DE PROVAS
EM SEDE DE WRIT. FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO
EVIDENCIADA. ORDEM NAO CONHECIDA.

I. Conquanto o uso do habeas corpus em substituicdo aos recursos
cabiveis - ou incidentalmente como salvaguarda de possiveis liberdades em
perigo - crescentemente fora de sua inspiracéo originaria tenha sido muito
dargado pelos Tribunais, ha certos limites a serem respeitados, em
homenagem a propria Constituicdo, devendo a impetragdo ser
compreendida dentro dos limites da racionalidade recursal preexistente e
coexistente para que nao se perca a razéo l6gica e sistemética dos recursos
ordin&rios, e mesmo dos excepcionais, por uma irrefletida bandizacéo e
vulgarizagdo do habeas-corpus.

I1. Na hipétese, a condenacdo transitou em julgado e o impetrante néo
pugnou a absolvicdo do réu em sede de recurso especia, preferindo a
utilizagdo do writ em substituicdo aos recursos ordinariamente previstos no
ordenamento juridico.

[11. A jurisprudéncia desta Corte consolidou-se no sentido de que a via
estreita do mandamus ndo permite a desconstituicdo de sentenca
condenatdria ja transitada em julgado, mormente quando a andise do tema
demanda o revolvimento de matéria fatica, pois para tal objetivo existe a
revisdo crimina (Precedentes).

IV. Habeas corpus ndo conhecido, por consistir utilizacdo inadequada
da garantia constitucional, em substituicdo aos recursos ordinariamente
previstos nas leis processuais.
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(HC 183.659/RJ, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 22/03/2011, DJe 04/04/2011)

HABEAS CORPUS. EXECUCAO DE PENA. PROGRESSAO DE
REGIME. NAO CONHECIMENTO DO HABEAS CORPUS IMPETRADO
NA ORIGEM. AMEACA OU LESAO AO DIREITO DE LIBERDADE DO
PACIENTE. DESNECESSIDADE DO EXAME DE ELEMENTOS
FATICOS-PROBATORIOS. CABIMENTO DO WRIT. PRECEDENTES.
ORDEM CONCEDIDA.

1. Cristalizou-se na jurisprudéncia desta Corte que, apesar de existir
recurso proprio, a agdo de habeas corpus pode substituir a revisdo crimina
desde que, para a apreciacdo da pretensdo, ndo sga necessario O
revolvimento de provas e, versando apenas sobre matéria de direito, a
ilegalidade for manifesta.

2. Ordem concedida para, cassando o v. acérddo, determinar sgjam 0s
autos retornados ao eg. Tribuna de origem e que |a sga analisado 0 mérito
do habeas corpus.

(HC 189.391/MG, Rd. Ministro ADILSON VIEIRA MACABU
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRJ), QUINTA TURMA,
julgado em 03/02/2011, DJe 21/02/2011)

No caso, observa-se que, apds 0 Jizo das Execucdes indeferir o pedido de
saida temporaria, a Defesa formulou prévio writ perante o Tribund de origem, que denegou a
ordem, enfatizando que a via escolhida era inadequada. Dai a impetragdo deste mandamus.
Como se vé, a Defesa ndo interpds, perante a Corte a quo, 0 agravo em execucao cabivel.

Reforce-se a necessidade e urgéncia de se cumprir as regras do sistema
recursal vigente. O habeas corpus ndo foi criado para a findidade agui empregada.

A prevalecer tal postura, 0 agravo em execucao tornar-se-a total mente indcuo.
Certamente n&o foi essa a intencdo do legidador condtituinte ao prever o habeas corpus no
art. 5°, LXVIII, da Congtituicdo Federal.

A Suprema Corte, sensivel a essa problematica, tem pronunciado também a
inadequacdo de impetracbes mangjadas em subgtituico ao recurso proprio. Em julgamento
redizado em 7 de agosto de 2012, nos autos do HC n° 109.956/PR, Relator o Ministro Marco
Aurdlio, a Primeira Turma assentou:

Consigno a Optica sobre a inadequacdo do habeas corpus quando o
caso sugere recurso ordinario constitucional.

A Carta Federal encerra como garantia maior essa agéo nobre voltada a
preservar a liberdade de ir e vir do cidaddo - o habeas corpus. Vde dizer,
sofrendo alguém ou se achando ameacado de sofrer violéncia ou coacdo a
liberdade de locomocéo, por ilegdidade ou abuso de poder, cabe manusear
o instrumental, fazendo-o no tocante a competéncia origindria de 6rgéao
julgador.

Em época na qua ndo havia a sobrecarga de processos hoje notada -
praticamente inviabilizando, em tempo habil, a jurisdicdo -, passou-se a
admitir o denominado habeas substitutivo do recurso ordinario
constitucional previsto contra decisdo judicia aimplicar o indeferimento da
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ordem. Com isso, atuamente, tanto o Supremo quanto Superior Tribunal
de Justica estdo as voltas com um grande nimero de habeas corpus - este
Tribunal recebeu, no primeiro semestre de 2012, 2.181 habeas e 108
recursos ordinérios e aquele, 16.372 habeas e 1.475 recursos ordinarios.
Raras excecdes, ndo se trata de impetragdes passiveis de serem
enquadradas como origindrias, mas de medidas intentadas a partir de
construcao jurisprudencial.

O Direito é orgéanico e dinmico e contém principios, expressdes e
vocdbulos com sentido proprio. A definicdo do alcance da Carta da
Republica ha de fazer de forma integrativa, mas também considerada a
regra de hermenéutica e aplicacéo do Direito que é a sistematica. O habeas
corpus substitutivo do recurso ordinario, aém de ndo estar abrangido pela
garantia constante do inciso LXVIII do artigo 5° do Diploma Maior, ndo
existindo sequer previsdo lega, enfraguece este Ultimo documento,
tornando-o desnecessario no que, nos artigos 102, inciso I, dinea "d', e
105, inciso Il, dinea "d', tem-se a previsdo do recurso ordinario
constitucional a ser manuseado, em tempo, para o0 Supremo, contra deciséo
proferida por tribuna superior indeferindo ordem, e para o Superior
Tribunal de Justica, contra ato de tribuna regiona federal e de tribunal de
justica. O Direito é avesso a sobreposicdes e impetrar-se novo habeas,
embora para julgamento por tribuna diverso, impugnando pronunciamento
em idéntica medida implica inviabilizar, em detrimento de outras situactes
em que requerida, ajurisdicéo.

Cumpre implementar - visando restabelecer a eficacia dessa acéo
maior, a vdia da Carta Federa no que prevé ndo o habeas substitutivo, mas
o recurso ordiné&rio - a corregdo de rumos. Consigno que, no tocante a
habeas ja formalizado sob a Optica da substituicdo do recurso
constitucional, ndo ocorrera prejuizo para o paciente, ante a possibilidade
de vir-se a conceder, se for o caso, a ordem de oficio.

Sdliento, por ultimo, que, ha dois anos, cheguel a propor a edicéo de
verbete de simula que, no entanto, esbarrou na auséncia de precedentes.
Deve-se afastar 0 misoneismo, a aversao a novas ideias, pouco importanto
a justificativa plausivel destas - no caso, constitucional -, salvando-se, e
esta é a expressdo prépria, o habeas corpus em sua envergadura maior, no
que solapado por visdo contraria ao principio do terceiro excluido: uma
coisa € ou ndo é Entre duas possbilidades contempladas na Le
Fundamental, de modo exaustivo, ndo simplesmente exemplificativo, ndo ha
lugar para uma terceira - na espécie, o inexistente, normativamente, habeas
corpus substitutivo do recurso ordinério, que, ante a pratica admitida até
aqui, caiu em desuso, tornando quase letra morta 0s preceitos
constitucionais que o versam.

E cdmodo no interpor o recurso ordinério quando se pode, a qualquer
momento e considerado o estdgio do processo-crime, buscar-se infirmar
decisBdo ha muito proferida, mediante o denominado habeas corpus
substitutivo, alcangando-se, com isso, a passagem do tempo, a desaguar,
por vezes, na prescricdo. A situacdo ndo deve continuar, no que ja mitigou
a importancia do habeas corpus e emperrou a méaguina judiciéria, sendo
prejudicados os cidaddos em geral, a cidadania. Rara é a sessdo da Turma
em gue ndo se examina impetracdo voltada contra a demora na apreciacdo
de idéntica medida pelo Superior Tribuna de Justica.
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O mesmo 6rgéo julgador, em 21 de agosto de 2012, nos autos do HC P
104.045, Relatora a Ministra Rosa Weber, julgou extinta a ordem de habeas corpus. Vae
trazer a contexto excerto do voto da Relatora:

Assim, é o habeas corpus uma garantia da liberdade de locomog&o - ir,
vir e permanecer -, contra violéncia ou coagdo, pressupondo, portanto,
uma prisdo, uma ameaga de prisdo ou pelo menos aguma espécie de
constrangimento fisico ou moral a liberdade fisica.

Nos Ultimos anos, todavia, tem se verificado um desvirtuamento da
garantia congtitucional. llustrativamente, noticia divulgada no site do
Superior Tribunal de Justica em 29.5.2011 ("Numero de habeas corpus
dobra em trés anos e preocupa Ministros") revela atingida naguela data a
marca de duzentos mil habeas corpus impetrados perante aguela Corte. E,
segundo os dados estatisticos disponibilizados, naguele ano nela foram
distribuidos 36.125 habeas corpus, nimero quase equivalente ao total de
processos distribuidos perante este Supremo Tribunal Federa no mesmo
ano (38.109).

Tais numeros s6 foram possiveis em virtude da prodigaizacdo e da
vulgarizacdo do habeas corpus.

Embora restrito seu cabimento, segundo a Constituicdo, a casos de
prisdo ou ameaca de prisdo, passou-se a admiti-lo como substitutivo de
recursos no processo penal, por vezes até mesmo sem qualquer prisio
vigente ou sem ameaga sendo remota de prisio.

A pauta, aligs, desta Primeira Turma, com mais de uma centena de
habeas corpus sobre os mais variados temas, poucos relacionados a
impugnacdo da prisdo ou efetiva ameaca de, € ilustrativa do desvirtuamento
do habeas corpus.

O desvirtuamento do habeas corpus também tornou sem sentido o
principio da exaustividade dos recursos no processo legal. De nada adiante
a leé prever um numero limitado de recursos contra decisdes finais ou
contra decisdes interlocutdrias se se entender sempre mangavel o habeas
corpus. A par de notério que a possibilidade de recorrer contra toda e
qualquer decisdo interlocutoria é fatal para a duragdo razoavel do processo
também assegurada congtitucionalmente, ha verdadeira avaanche de
habeas corpus a submeterem a mesma questdo, sucessiva e até
concomitantemente, a diferentes tribunais.

O desvirtuamento do habeas corpus tem efeito ainda mais grave nos
Tribunais Superiores, diante das funcOes precipuas quer do Superior
Tribunal de Justica - a Ultima palavra na interpretacdo da lei federa - quer
desta Suprema Corte - a guarda da Constituicéo.

A preservacdo da racionalidade do sistema processual e recursal, bem
como a hecessidade de atacar a sobrecarga dos Tribunais recursais e
superiores, desta forma reduzindo a morosidade processual e assegurando
uma melhor prestacdo jurisdiciona e a razoavel duracdo do processo,
aconselham sgja retomada a fungdo constitucional do habeas corpus, sem o
seu emprego como substitutivo de recurso no processo penal.

(...)

Admitir o habeas corpus como substitutivo do recurso, diante de
expressa previsdo constitucional, representa burla indireta ao ingtituto
préprio, cujo mangjo esta a disposicdo do sucumbente, observados os
reguisitos pertinentes.
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Em sintese, 0 habeas corpus é garantia fundamental que ndo pode ser
vulgarizada, sob pena de sua descaracterizacdo como remédio herdico, e
seu emprego ndo pode servir a escamotear 0 ingtituto recursal previsto no
texto da Constituig&o.

Ainda com o0 mesmo norte, podem ser citadas as decisdes monocréaticas
proferidas pelo Ministro Luiz Fux, nos autos do HC 114.550/AC (DJe de 24/08/2012), e pelo
Minigtro Dias Toffali, no HC 114.924/RJ (DJe de 28/08/2012).

Condgderando o amhito restrito do mandamus, cumpre anadisar apenas se
existe manifesta ilegdidade que implique em coagdo a liberdade de locomogéo do paciente, o
gue ndo se verifica na espécie.

Passa-se a andlise da questéo posta no presente mandamus.

Sobre a benesse das visitas periddicas ao lar e 0s pressupostos para a sua
obtencdo, confiram-se 0s requisitos estipulados no artigo 123 da Le n.° 7.210/84, o qud
aborda o tema acerca das saidas temporérias, in verbis:

Art. 123. A autorizag8o sera concedida por ato motivado do Juiz da
execucdo, ouvidos o Ministério Publico e a administracdo penitenciéria e
dependera da satisfacdo dos seguintes requisitos:

| - comportamento adequado;

Il - cumprimento minimo de 1/6 (um sexto) da pena, se 0 condenado
for primario, e 1/4 (um quarto), se reincidente;

[l - compatibilidade do beneficio com os objetivos da pena.

Nesse ambito, convém trazer a bala o dito pdo Juizo das Execucdes ao
indeferir o pleito. Eis o decisum (fls. 63-63):

(...)

Verifico que ha que se relevar na apreciacdo do pleito o atendimento ao
requisito erigido pelo inciso |11 do artigo 123 da L& de Execugbes Penais,
gue preceitua a necessidade de andlise da compatibilidade do beneficio com
0s objetivos da pena.

Sabidamente, a reprimenda penal possui como objetivo precipuo, além
do cardter de prevencdo geral e repressdo a prética de crimes, a
ressocializagdo do individuo visando torn&lo adaptado ao convivio em
sociedade, dissuadindo-o da pratica de condutas perniciosas a terceiros e
aos bens relevantes juridicamente tutelados na esfera pena (Principio da
Intervencdo Minima ou da ultima ratio).

N&o € outra a razéo de a Le de Execucdo Pena ter adotado o sistema
da progressividade, que objetiva favorecer o apenado que apresenta bom
comportamento carcerario, inserindo-o em um regime menos rigoroso,
com maor amplitude de saidas extramuros, e sancionar aquele que
persevera em condutas graves, regredindo-o para um regime mais severo.

Portanto, em consonancia com o proprio sistema progressivo da pena
a submisséo do apenado a situagdo mais benéfica com maior liberdade e
contato com a familia e a sociedade em gera deve ser gradual, de forma a
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assegurar que 0 apenado va se adaptado a nova redlidade paulatinamente,
até que logre atingir a liberdade condicional e, finamente, a plenitude da
liberdade com o término da pena ou extin¢do da punibilidade.

No caso em tela, 0 apenado obteve a progressdo de regime do fechado
para 0 semiaberto em 07/02/2011, sendo certo que sO obtera lapso
temporal para livramento condicional em 30/08/2020, estando o término de
sua pena previsto para 28/02/2029.

Em igua sentido vem se manifestando a jurisprudéncia de nosso
Tribunal:

(...)

Por outro lado, deve ser ressaltado que o indeferimento do beneficio
ndo representa a transformagdo do regime semiaberto em fechado,
porquanto é da propria esséncia do semiaberto o menor rigor da Unidade
Prisional em que o apenado se encontra encarcerado, em contraponto ao
regime fechado em que os apenados, ndo raro, ficam confinados em suas
celas, ndo tendo a possibilidade de transitarem nas &reas dentro do proprio
Presidio.

Assim, a prOpria progressdo de regime, de per si, constitui um
beneficio a0 apenado independentemente da concessdo das saidas
extramuros ora requeridas.

Constato, destarte, que a concessdo no presente momento da saida
extramuros do apenado ndo se coaduna com o objetivo da pena, servindo,
inclusive de estimulo para eventual evasdo, razéo pela qual INDEFIRO o
pleito de visita periddica a familia e trabalho extramuros, ao menos no
presente momento, podendo o pedido ser reapreciado posteriormente.

Intimem-se.

As benesses inerentes a execucdo pena somente sdo deferidas de forma
progressiva, comungando do mesmo escopo dos regimes carcerérios. Ao magistrado a quo
cabe a andlise da aptidao do apenado para a concessdo de um dado beneficio.

Desse modo, a vista periddica a0 lar ndo deve ser deferida de forma
automatica, conjuntamente com a progressao ao regime semiaberto. Necess&rio se faz o
exame acerca do preenchimento, por parte do apenado, dos pressupostos previstos em lg,
atentando-se para a razd maor das benesses na execucdo crimind, que consiste na
readaptacéo do condenado a vida em sociedade.

No caso, verifica-se que 0 Jizo da execucdo indeferiu a vista periodica ao lar
fundamentando adequadamente 0 decisum no requisto estipulado no inciso |11 do artigo 123
da Le de Execugdes Penais, visto que ndo constatou a competibilidede de tal deferimento
com o objetivo da reprimenda. A mim me parece, portanto, correta a deciséo de primero
grau.

Nesse sentido, vejam-se 0s seguintes precedentes desta Corte:

HABEAS CORPUS  VISITAS PERIODICAS AO LAR
PROGRESSAO PARA REGIME SEMIABERTO. NAO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DO ART. 123, 111, DA LEI N°
7.210/84. ANALISE FUNDAMENTADA PELO JUiZO DA VARA DE
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EXECUCOES PENAIS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO.

1. Paciente ainda ndo preenche o requisito previsto no art. 123, |11, da
Le n° 7.210/84, sendo irrelevante para a concessao de visitas periodicas ao
lar a progressdo ao regime semiaberto, quando ausentes outras exigéncias.

2. Decisdo do Juizo da Vara de Execucbes Penais suficientemente
motivada, entendendo corretamente acerca da incompatibilidade do
beneficio com os objetivos da pena, uma vez que as benesses devem ser
concedidas de forma progressiva & medida que o apenado v& demonstrando
estar apto a concessao de beneficios.

3. Ordem denegada.

(HC 143.409/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 15/12/2009, DJe 22/02/2010)

PENAL. PROGRESSAO DE REGIME. FECHADO PARA
SEMI-ABERTO. SAIDAS E TRABALHO EXTERNO. VERIFICACAO DE
REQUISITOS OBJETIVOS E SUBJETIVOS DA CONDUTA DO
APENADO.

1 - O deferimento de progresséo do regime fechado para o semi-aberto
ndo determina, automaticamente, sgjam asseguradas ao apenado regalias
como visitas ao lar e trabalho externo, pois sdo beneficios que demandam
andlise de requisitos objetivos e subjetivos da sua conduta, ndo aferiveis,
alias, em sede de habeas corpus.

2 - Ordem denegada.

(HC 15502/RJ, Rel. Ministro FERNANDO GONCALVES, SEXTA
TURMA, julgado em 03/05/2001, DJ 04/06/2001 p. 259)

A vista disso, n&o conhego do habeas corpus.
E como voto.
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ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucdo Penal
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Alderita Ramos de Oliveira
(Desembargadora convocada do TJ/PE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magal hées.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



