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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.212.415 - RJ (2010/0164872-3)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE . JANISS PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS LTDA

ADVOGADO : ALEXANDRE MULLER BUARQUE VIVEIROS E OUTRO(S)

AGRAVADO : ROBERTA STUDART COIMBRA

ADVOGADO : CAROLINA CARDOSO FRANCISCO E OQUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL.
ACAO RESCISORIA. INDEFERIMENTO PRELIMINAR COM BASE
NO MERITO DA ACAO. IMPOSSBILIDADE.

1. O relator ndo estd autorizado a indeferir liminarmente a peticdo
inicial de acéo rescisdria, se, para a configuracéo do defeito apontado,
for necessario o exame do mérito.

2. Precedente especifico desta Corte.

3. Decisio agravada mantida pel os seus préprios fundamentos.

4. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minisros da TERCEIRA Turmado Superior Tribund de Judticapor unanimidade,
negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(d)
Rdator(a). Os Srs. Minigtros Ricardo Villas Béas Cueva, Nancy Andrighi, Massami Uyeda e
Sdne Bendti votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradlia (DF), 20 de novembro de 2012(Data do Julgamento)

Ministro Paulo de Tar so Sanseverino
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.212.415 - RJ (2010/0164872-3)

AGRAVANTE : JANISS PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS LTDA

ADVOGADO : ALEXANDRE MULLER BUARQUE VIVEIROS E OUTRO(S)

AGRAVADO - ROBERTA STUDART COIMBRA

ADVOGADO : CAROLINA CARDOSO FRANCISCO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAUL O DE TARSO SANSEVERINO (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por JANISS PARTICIPACOES E
EMPREENDIMENTOS LTDA contra decisdo desta relatoria que deu provimento a
recurso especial mangjado pela parte adversa.

Decidiu-se, na decisdo agravada, pelo regular processamento da acao
rescisoria, ante o entendimento de que o relator ndo esta autorizado a indeferir
l[iminarmente a exordial, nesse tipo de agao, se, para a configuragéo do defeito
apontado, for necessario 0 exame do meérito.

Irresignado, o agravante pugna pela modificacdo do julgado, aduzindo
que as aegacdes contidas na exordial ndo configuram erro de fato, razéo pela
qual merece transito, devendo ser mantida a decisdo do tribunal de origem.

Requer a reforma do julgado para que seja provido o recurso especial.

E o relatorio.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO (Relator):

A nova irresignacéo recursal ndo merece acolhida.

Com efeito, as razdes trazidas em regimental ndo contém fundamentos
suficientes a desconstituir a decisdo recorrida, devendo ser mantida pelos seus
proprios fundamentos, passando a fazer parte do julgado.

Eis o teor do decisum:

"Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto por ROBERTA STUDART

COIMBRA contra decisio do Orgéo Especial do Tribunal de Justica do

Estado do Rio de Janeiro.

Cuidam os autos de acdo rescisoria gjuizada por ROBERTA STUDART

COIMBRA ao argumento de que a sentenca rescindenda teria incorrido

em erro de fato e em literal violagéo de lel, configurados na valoragdo

errénea das provas entéo colacionadas.

Em decisdo monocrética de fls. 615/619, o eminente Desembargador

Nametala Jorge, liminarmente, negou seguimento ao feito, por entender

inepta a peticdo inicial, ante a constatacéo de que as razdes expostas na

inicial ndo importam na conclusdo pretendida pela autora, tendo

manifestado as razdes pelas quais ndo se configuraram o erro de fato e

a violacéo a literal disposicdo de le. Interposto agravo regimental,

restou desprovido em acordéo assm ementado:
"Processual Civil. Acdo Rescisoria. Violagdo a texto delel e erro de
fato. Art. 485, V e I1X, do CPC. Razbes de decidir que ndo autorizam
0 pedido. Inicial. Inépcia. Art. 295, paragrafo unico, do CPC.
Indeferimento. Se do exame de todos os documentos que instruem o
processo da acdo rescisoria (copia integral dos autos da acado
matriz), pode-se, de plano e seguramente, verificar que o aresto
rescindendo ndo padece dos vicios alegados, impde-se o
indeferimento da inicial, por inépcia. E inepta, nos termos do art.
295, paragrafo unico, Il, do CPC, a inicial da acdo rescisoria, se
dos fatos nela deduzidos ndo decorre a pretensdo desconstitutiva
do aresto. Por intuitivas razdes de economia processual, deve-se
impedir o desenvolvimento do processo, quando a pretensdo
mostra-se manifestamente inviavel" (e-STJ fl. 632).

Opostos aclaratorios, foram regjeitados em acordao ementado a fl. 653

(e-STI).

Irresignada, ROBERTA STUDART COIMBRA, com fulcro no artigo

105, 11I, "a" e "c", da Constituicdo Federal, socorreu-se do apelo
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extremo, sustentando, além de dissidio jurisprudencial, violacdo aos
artigos 295, | e paragrafo Unico, 485, V e 1X, 490, I, e 535, | e ll, do
Cadigo de Processo Civil; 4° do Decreto 22.626/33; 5° da Medida
Provisdria 2.170-36 e 6° IV, e 51, 1V, do Cddigo de Defesa do
Consumidor.

Aduz, em sintese, que (a) omisso o julgado recorrido, porquanto ausente
andlise de questdes relevantes aduzidas perante o tribunal de origem;
(b) de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, € vedado o
indeferimento da peticéo inicial com base em fundamentos de mérito da
demanda; (c) houve erro de fato e violacéo a literal disposicdo de lel na
decisdo rescindenda e (d) a decisdo submetida ao juizo rescisorio ndo
valorou corretamente as provas dos autos, desconsderando que os
débitos cobrados eram oriundos de clausulas abusivas.

Requereu o provimento do recurso especial.

Relatel. Decido.

Airresignacao recursal merece acolhida.

Com efeito, consoante se verifica da leitura dos autos, a peticdo inicial
da acdo rescisdria restou indeferida liminarmente, ante a constatacdo
de que as alegacBes nela articuladas, ainda que confirmadas, ndo
imporiam a conclusdo pela ocorréncia de erro de fato e de violagdo a
literal disposicdo dele.

Houve, portanto, um prévio juizo de valor acerca do mérito da
demanda para justificar o indeferimento da inicial com base em
ocorréncia deinépcia.

Ocorre que, na esteira dos precedentes desta Corte acerca da matéria,
o relator ndo estd autorizado a indeferir liminarmente a exordial de
acdo rescisdria, se, para a configuracdo do defeito apontado, for
necessario examinar-se o merito.

E o0 que se depreende da leitura das razdes de decidir, exaradas no voto
condutor do acordéo proferido no REsp 938660/MG, Rd. Min. NANCY

ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJ 15/10/2007:

"...dizer se as hipéteses do art. 485 do CPC subsumem-se a espécie
constitui questéo ligada ao mérito da acao, circunstancia que nao
autoriza o relator a indeferir de plano a exordial, es que, nos
termos do art. 490 do CPC, tal indeferimento somente tera lugar
“nos casos previstos no art. 295" e “quando nado efetuado o
depadsito, exigido pelo art. 488, 117

José Carlos Barbosa Moreira anota que o indeferimento da peticao
inicial fundado em motivo de mérito € apenas “ excepcional mente
previsto na lei”, apresentando como unica hipotese “o caso da
decadéncia ” (Comentarios ao Codigo de Processo Civil, Vol. V,
arts. 476 a 565. Rio de Janeiro: Forense, 2005, 122 ed., p. 189).

A mesma trilha percorre Pontes de Miranda, para quem a peticdo
inicial na acdo rescisoria “ tem de satisfazer os requisitos que a lei
exige, em geral, as peticbes iniciais (Codigo de Processo Civil, art.
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295)” , acrescentando que “ so dizer que pede a rescisdo e porque a
pede, ja € suficiente, que quanto ao pedido quer quanto a causa’
(Tratado da Agdo Rescistria. Das Sentengas e de Outras Decisdes.

S0 Paulo: Bookseller, 1998, p. 483).

Com efeito, sendo cabivel acéo rescisoria fundada em violacdo de
literal disposicdo de lei, documento novo capaz de assegurar
resultado diverso e ero de fato — hip6teses previstas,
respectivamente, nos incisos V, VI e IX do art. 485 do CPC — e
tendo sido demonstrado que tais hipéteses estdo, ao menos em tese,
presentes no acérddo rescindendo, a peticdo inicial deve ser
recebida. A partir dai, somente com a analise do mérito é que se
podera dizer se estdo de fato presentes 0s requisitos necessarios a

efetiva rescisdo do julgado.

Outro ndo é o entendimento desta Corte, para quem “a demanda
rescisoria ndo podera ser liminarmente indeferida, sob fundamento
gue se confunde com o préprio mérito da causa” (REsp 4.001/SP,
42 Turma, Rel. Min. Athos Carneiro, DJ de 09.09.1991. No mesmo
sentido: REsp 116.402/MG, 22 Turma, Rel. Min. Ari Pargendler, DJ
de 24.11.1997 e REsp 186.206/DF, 22 Turma, Rel. Min. Ari

Pargendler, DJ de 03.11.1998)". (e-STJ fls. 745/748).

Ante 0 exposto, Nnego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2010/0164872-3 REsp 1.212.415/RJ
Ndmeros Origem: 200500154750 200800600320 200913503861
EM MESA JULGADO: 20/11/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : ROBERTA STUDART COIMBRA
ADVOGADO : CAROLINA CARDOSO FRANCISCO E OUTRO(S)
RECORRIDO : JANISS PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS LTDA
ADVOGADO . ALEXANDRE MULLER BUARQUE VIVEIROS E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Comprae Venda

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JANISS PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS LTDA

ADVOGADO : ALEXANDRE MULLER BUARQUE VIVEIROS E OUTRO(S)

AGRAVADO : ROBERTA STUDART COIMBRA

ADVOGADO : CAROLINA CARDOSO FRANCISCO EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva, Nancy Andrighi,
Massami Uyeda e Sidnei Beneti votaram com o Sr. Ministro Relator.



