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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 179.944 - RJ (2010/0133167-8)

RELATOR
IMPETRANTE

IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO JORGE MUSSI
: CELINA MARIA BRAGANCA CAVALCANTI - DEFENSORA

PUBLICA

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: ADRIANO MOREIRA DOS SANTOS

EMENTA

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ESPECIAL CABIVEL.
IMPOSSIBILIDADE. RESPEITO AO SISTEMA RECURSAL
PREVISTO NA CARTA MAGNA. NAO CONHECIMENTO.

1. Nos termos do inciso lll do artigo 105 da Constituicdo Federal, o
Superior Tribunal de Justica € competente para julgar, em recurso
especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia,
pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territorios, nas hipéteses descritas
de forma taxativa nas suas alineas "a", "b" e "c".

2. Com o intuito de homenagear o sistema criado pelo Poder
Constituinte Originario para a impugnacao das decisfes judiciais,
necessaria a racionalizacdo da utilizacdo do habeas corpus, o
gual ndo deve ser admitido para contestar decisdo contra a qual
exista previsao de recurso especifico no ordenamento juridico.

3. Em se tratando de direito penal, destinado a recuperar as
mazelas sociais e tendo como regra a imposicao de sancéo
privativa de liberdade, o direito de locomogao, sempre e sempre,
estard em discusséo, ainda que de forma reflexa. Tal argumento,
entretanto, ndo pode mais ser utilizado para que todas as
matérias que envolvam a persecutio criminis in judictio até a
efetiva prestacdo jurisdicional sejam trazidas para dentro do
habeas corpus, cujas limitagdes cognitivas podem significar, até
mesmo, o tratamento inadequado da providéncia requerida.

4. Tendo em vista que a impetracdo aponta como ato coator
acordao proferido por ocasido do julgamento de apelacdo
criminal, contra a qual seria cabivel a interposicdo do recurso
especial, depara-se com flagrante utilizacdo inadequada da via
eleita, circunstancia que impede o seu conhecimento.

5. Como o writ foi impetrado antes da alteracdo do entendimento
jurisprudencial desta Corte Superior de Justica, o alegado
constrangimento ilegal sera enfrentado para que se analise a
possibilidade de eventual concessao de habeas corpus de oficio.
TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA. ATENUANTE
GENERICA. MENORIDADE RELATIVA. AUSENCIA DE EXAME
DA QUESTAO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INCOMPETENCIA
DESTE STJ E SUPRESSAO DE INSTANCIA. PENA-BASE
FIXADA NO MINIMO LEGAL. IMPOSSIBILIDADE DE REDUCAO
AQUEM DO PISO LEGALMENTE PREVISTO. SUMULA 231
DESTA CORTE SUPERIOR DE  JUSTICA. NAO
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CONHECIMENTO.

1. Constatada a auséncia de deliberacdo sobre a questao
referente a menoridade relativa do agente pelo Tribunal de origem,
inviavel a sua andlise diretamente por esta Corte Superior do
Justica, dada a sua incompeténcia para tanto e sob pena de
indevida supressdo de instancia, consoante inumeros julgados
deste STJ.

2. Ademais, mesmo que reconhecida a atenuante do art. 65, |, do
CP, impossivel a reducdo da reprimenda aquém do patamar
minimo ja aplicado, de acordo com o enunciado sumular 231
deste STJ, de forma que a sancéo fixada ao paciente ndo sofreria
gualquer alteracéo.

CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA NO § 4° DO
ART. 33 DA LEl 11.343/2006. PRETENDIDA APLICACAO.
REQUISITOS  SUBJETIVOS. NAO  PREENCHIMENTO.
DEDICACAO A ATIVIDADES ILICITAS E PARTICIPACAO EM
ORGANIZACAO CRIMINOSA. INDEFERIMENTO DA
MINORANTE JUSTIFICADO. ILEGALIDADE NAO
DEMONSTRADA.

1. Ndo h& constrangimento ilegal na ndo aplicacdo da causa
especial de diminuicdo prevista no 8§ 4° do art. 33 da Lei
11.343/06, pois a natureza e a quantidade da substancia
entorpecente apreendida em poder do paciente - 148 "sacolés"
de cocaina -, e a posse de um radio transmissor, somadas ao
fato de que o proprio afirmou que trabalhava para o tréfico
organizado na funcdo de '"radinho", levaram as instancias
ordinarias a conclusdo que o agente dedicava-se a atividade ilicita
e integrava organizacéo criminosa.

3. Para concluir-se que o condenado ndo se dedicava a atividades
ilictas e nem integrava organizacdo criminosa necessario o
revolvimento de todo o conjunto fatico-probatério colacionado
durante a instrucéo criminal, o que € incabivel na via estreita do
remédio constitucional.

REPRIMENDA RECLUSIVA. SUBSTITUICAO POR
RESTRITIVAS DE DIREITOS E IMPOSICAO DO REGIME
ABERTO. PENA DEFINITIVA SUPERIOR A 4 (QUATRO) ANOS.
BENEFICIOS OBJETIVAMENTE INVIAVEIS. PREJUDICIALIDADE
DO MANDAMUS NESSES PONTOS.

1. Ausente ilegalidade na aplicacdo da pena do paciente no
patamar fixado pelas instancias ordinarias, resta prejudicado o
habeas corpus no ponto em que almeja a substituicdo da sancao
privativa de liberdade por restritivas de direitos e o0
estabelecimento do regime aberto para o inicio do resgate da
sanc¢dao, pois objetivamente invidaveis na hipétese, de acordo com
os arts. 44, |, e 33, 8§ 2°, ¢, ambos do CP.

2. Habeas corpus n&o conhecido.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
QUINTA Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Ministros
Marco Aurélio Bellizze, Campos Marques (Desembargador convocado do TJ/PR),
Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE) e Laurita Vaz votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 20 de novembro de 2012. (Data do Julgamento).

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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HABEAS CORPUS N° 179.944 - RJ (2010/0133167-8)

IMPETRANTE : CELINA MARIA BRAGANCA CAVALCANTI - DEFENSORA
PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : ADRIANO MOREIRA DOS SANTOS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI: Trata-se de habeas corpus
com pedido liminar impetrado pela Defensoria Publica em favor de ADRIANO MOREIRA
DOS SANTOS contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro que
negou provimento a Apelacdo Criminal n.° 24289-17.2009.81.19.0021, interposta pela
defesa, mantendo a sentenca que condenou o paciente a pena de 5 (cinco) anos de
reclusdo, em regime inicial fechado, mais multa, pela pratica do crime previsto no art.
33, caput, da Lei n.° 11.343/06.

Sustenta a impetrante a ocorréncia de constrangimento ilegal, em razéo
da néo aplicacdo da causa especial de diminuicdo de pena disposta no art. 33, § 4°, da
Lei Antitdxicos, e no patamar maximo, vez que o paciente € primario, sem antecedentes
criminais, nada havendo nos autos d e ndo restar comprovado nos autos sua integracao
a organizacao criminosa no sentido de que seja dedicado a atividades ilicitas ou que

integrasse organizagao criminosa.

Defende que, uma vez reconhecida a aplicacdo do redutor apontado,
deveria ser afastada a natureza hedionda do delito cometido pelo agente, dando ensejo
ao cabimento do regime inicial aberto ou semiaberto, bem como a substituicdo da
sancdao reclusiva por restritivas de direitos, nos termos do art. 44 do CP, aduzindo que

as circunstancias judiciais seriam favoraveis.

Salienta que a imposicao de regime diverso do previsto legalmente para a
guantidade de reprimenda definitivamente estabelecida ndo poderia ter como base
apenas a gravidade abstrata do crime cometido, de acordo com a Sumula 440 deste
STJ.

Alega, outrossim, que deveria ser reconhecida a atenuante prevista no

inciso | do art. 65 do Cddigo Penal, uma vez que na data dos fatos o condenado contava
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com 19 (dezenove) anos de idade.

Requereu, liminarmente, a concesséo da ordem para permitir ao paciente

aguardar em liberdade o julgamento final do presente mandamus.

No mérito pugna pela aplicacdo da causa especial de diminuicdo de pena
prevista no 8§ 4° do art. 33 da Lei n.° 11.343/06 no patamar de 2/3 (dois tergos), pelo
reconhecimento da atenuante prevista no art. 65, I, do CP, pela fixacdo do regime aberto

e pela substituicdo da sancao reclusiva por restritivas de direitos.
A liminar foi indeferida.
Informagdes prestadas.

O Ministério Publico Federal manifestou-se "pelo indeferimento de todos
os pedidos da impetrante” (fls. 95).

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): O pleito deduzido
na inicial ndo comporta conhecimento na via eleita, ja que formulado em flagrante

desrespeito ao sistema recursal vigente no @mbito do Direito Processual Penal patrio.

Nos termos do artigo 105, inciso |, alinea "c", da Constituicdo Federal, este
Superior Tribunal de Justica é competente para processar e julgar, de forma originaria,
0s habeas corpus impetrados contra ato de tribunal sujeito a sua jurisdicédo e de Ministro
de Estado ou Comandante da Marinha, do Exército ou da Aeronautica; ou quando for
coator ou paciente as autoridades elencadas na alinea "a" do mesmo dispositivo

constitucional.

Por outro lado, prevé o inciso lll do artigo 105 que o Superior Tribunal de
Justica € competente para julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica
ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados,
do Distrito Federal e Territérios, nas hipéteses descritas de forma taxativa nas suas
alineas "a", "b" e "c".

Embora se tratem de meios distintos de impugnacdo de decisdes
judiciais, inclusive de naturezas juridicas diversas, no ambito do Direito Processual
Penal acabaram por se confundir, talvez por uma pontual ansia de se afirmarem as
garantias constitucionais de liberdade dispostas em favor do cidaddo em momentos

nas quais foram abruptamente suprimidas.

Com efeito, na seara penal o Recurso Especial, dotado de requisitos
especificos de admissibilidade, estabelecidos justamente em razdo da missao
constitucional deste Tribunal da Cidadania, que ndo é outra sendo a de uniformizar a
jurisprudéncia patria acerca da interpretacéo da legislacao infraconstitucional vigente no
pais, passou a cair em desuso, dando-se preferéncia a impetracdo do habeas corpus

originario, pois desprovido de qualquer formalidade processual.

Sob a premissa de que se estaria homenageando o direito a liberdade de
locomogdo, passou-se a admitir, entdo, o processamento do aludido remédio
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constitucional de maneira irrestrita, como verdadeiro recurso capaz de desconstituir até
mesmo decisdes ja alcancadas pelo transito em julgado, préatica que acabou por relegar
alguns postulados de suma importancia para a manutencao da higidez da prestacéo
jurisdicional estatal, como a seguranca juridica e a unirrecorribilidade das decisbes
judiciais.

Transmudando-se o habeas corpus em regra a impugnacao das decisées
proferidas no segundo grau de jurisdicdo, e com 0 consequente acréscimo em
progressao geométrica no nimero de impetracdes tramitando neste Superior Tribunal
de Justica, a tutela do direito de locomocédo efetivamente ameacado ou ilegalmente
constrangido, um dos bens mais caros ao individuo que se situa no corpo social, deixou
de receber a célere prestacao jurisdicional que lhe deveria ser inerente, e passou a ser
alvo de criticas por parte daqueles que efetivamente necessitam de uma resposta

urgente do Poder Judiciario.

Entretanto, a celeridade que se exige na resposta a um pedido de habeas
corpus somente € compativel com a excepcionalidade da sua utilizacdo, de acordo com
as normas dispostas no ordenamento juridico, mormente porque as arbitrariedades que
poderiam ser consideradas como regra em tempos pretéritos hoje se mostram apenas
como excecdo, fruto da introspeccdo das garantias constitucionais no atuar dos

agentes publicos.

Desta forma, com o intuito de homenagear o sistema criado pelo Poder
Constituinte Originario para a impugnacdo das decisdes judiciais, 0 atual estagio em
gue se encontra a sociedade brasileira clama pela racionalizagéo da utilizagéo de uma
ferramenta importantissima para a garantia do direito de locomocéo, a qual ndo deve
ser admitida para contestar decisdo contra a qual exista previsao de recurso especifico

no ordenamento juridico.

Nao é demais rememorar que, em se tratando de direito penal, destinado
a recuperar as mazelas sociais e tendo como regra a imposicao de sancéo privativa de
liberdade, o direito de locomocéo, sempre e sempre, estara em discussdo, ainda que
de forma reflexa. Tal argumento, entretanto, ndo pode mais ser utilizado para que todas
as matérias que envolvam a persecutio criminis in judictio até a efetiva prestacao

jurisdicional sejam trazidas para dentro do habeas corpus, cujas limitacdes cognitivas
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podem significar, até mesmo, o tratamento inadequado da providéncia requerida.

Com estas consideracdes e tendo em vista que a impetracdo se destina a
atacar acordao proferido em sede de apelacdo criminal, contra o qual seria cabivel a
interposi¢céo do recurso especial, depara-se com flagrante utilizacao inadequada da via

eleita, circunstancia que impede o0 seu conhecimento.

Todavia, tratando-se de remédio constitucional impetrado antes da
alteracdo do entendimento jurisprudencial, o alegado constrangimento ilegal sera
enfrentado para que se analise a possibilidade de eventual concessao de habeas

corpus de oficio.

Da andlise dos autos verifica-se que o0 paciente foi condenado a
reprimenda de 5 (cinco) anos de reclusdo, em regime inicial fechado, e ao pagamento
de 500 (quinhentos) dias-multa, como incurso no art. 33, caput, da Lei n.° 11.343/06
porgue, conforme consta da exordial acusatoria, no dia 26-5-2009, trazia consigo, para
fins de mercancia, 148 (cento e quarenta e oito) sacolés de cocaina, totalizando 42g

(quarenta e dois gramas), e um radio transmissor.

Irresignada, a defesa interpds apelacéo criminal perante a Corte Estadual,

a qual foi negado provimento.

No que tange a pretendida aplicacdo, em favor do paciente, da atenuante
genérica prevista no art. 65, I, do CP - menoridade relativa -, da leitura do aresto
combatido infere-se que esta questdo ndo foi objeto de exame quando do julgamento do
apelo defensivo, até porque a defesa se limitou a requerer a absolvicdo do paciente,
ante a fragilidade probatdria, ou, subsidiariamente, a aplicacdo da causa de diminuicao
de pena prevista no § 4°, do art. 33, da Lei de Drogas.

Assim, verifica-se a impossibilidade de conhecimento do habeas corpus
nesse ponto, vez que a aventada ilegalidade néo foi analisada pelo Tribunal de origem

gquando do julgamento do apelo defensivo.

Com efeito, a competéncia deste Superior Tribunal de Justica esta
expressamente prevista no art. 105 e incisos da Constituicdo Federal, exigindo, para
conhecimento da matéria trazida em caso de habeas corpus a existéncia de ato coator

de Tribunal sujeito a sua jurisdicdo ou de quaisquer das outras autoridades elencadas
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no inciso |, alineas b e ¢, da CF/88, o que néo se vislumbra ocorrer na hipétese que se

apresenta.

Portanto, constatada, de plano, a auséncia de deliberacéo da questao pelo
Tribunal de origem, invidvel a sua andlise diretamente por esta Corte Superior do
Justica, dada a sua incompeténcia para tanto e sob pena de indevida supressao de

instancia, consoante inimeros julgados deste STJ.
A propoésito:

[..]

PENA-BASE. REDUCAO ABAIXO DO MINIMO LEGAL.
MENORIDADE RELATIVA DO PACIENTE. APELACAO. EFEITO
DEVOLUTIVO. MATERIA NAO ANALISADA PELA CORTE
ESTADUAL. SUPRESSAO DE |INSTANCIA. ORDEM NAO
CONHECIDA.

1. O efeito devolutivo do recurso de apelagcdo criminal encontra
limites nas razdes expostas pelo recorrente, em respeito ao
principio da dialeticidade que rege 0s recursos no ambito
processual penal patrio, por meio do qual se permite o exercicio do
contraditério pela parte que defende os interesses adversos,
garantindo-se, assim, o respeito a clausula constitucional do devido
processo legal.

2. Da analise dos autos, verifica-se que a Corte de origem néao
emitiu juizo de valor sobre a aventada diminuicdo da
reprimenda do paciente aquém do minimo legal pelo
reconhecimento da menoridade relativa, tendo em vista que
ndo foi alvo de insurgéncia nas razdes recursais ofertadas,
circunstancia que evidencia a impossibilidade de analise da
impetracdo por este Sodalicio, sob pena de indevida prestacédo
jurisdicional em supressao de instancia.

3. Writ parcialmente conhecido e, nesta extensdo, denegada a
ordem.

(HC 183.441/RJ, de minha Relatoria, QUINTA TURMA, julgado em
23/08/2011, DJe 02/09/2011)

Ademais, verifica-se, ainda, que a pena-base imposta ao paciente foi
fixada no minimo legalmente previsto para o tipo penal infringido, e nesse contexto,
mesmo que aqui reconhecida a referida atenuante, a reprimenda, na segunda etapa da
dosimetria, ndo poderia ser reduzida além do patamar minimo j& aplicado, de acordo
com o enunciado sumular 231 deste Superior Tribunal de Justica, que dita que: "A
incidéncia da circunstancia atenuante ndo pode conduzir a reducéo da pena abaixo do

minimo legal", de forma que a sancdo fixada ao paciente ndo sofreria qualquer

alteracéo.
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Alids, ensina a doutrina que "as atenuantes ndo fazem parte do tipo penal,
de modo que ndo tém o condado de promover a reducdo da pena abaixo do minimo
legal. Quando o legislador fixou, em abstrato, 0 minimo e maximo para o crime, obrigou
0 juiz a movimentar-se dentro desses parametros, sem possibilidade de ultrapassa-los,
salvo quando a propria lei estabelecer causas de aumento ou de diminuicdo. Estas, por
sua vez, fazem parte da estrutura tipica do delito, de modo que o juiz nada mais faz do
gue seguir orientacdo do proprio legislador.” (NUCCI, Guilherme de Souza. Cdédigo
Penal Comentado. Revista dos Tribunais, 2008. p. 427)

Nesse sentido, o entendimento pacifico do Supremo Tribunal Federal:

"EMENTA: HABEAS CORPUS. PENAL. DOSIMETRIA DA PENA.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. MATERIA NAO SUBMETIDA
AS INSTANCIAS INFERIORES. DUPLA SUPRESSAO DE
INSTANCIA. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL.
DECISAO FUNDAMENTADA EM CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. FIXACAO DA PENA ABAIXO DO MINIMO
LEGAL. IMPOSSIBILIDADE. ORDEM NAO CONHECIDA.

[...]

Il - E firme a jurisprudéncia da Suprema Corte no sentido de que,
ao contrario do que ocorre com as causas de diminuicdo, as
circunstancias atenuantes ndo podem reduzir a pena aguém do
minimo legal.

IV - Habeas corpus ndo conhecido." (HC n.° 100.371/CE, Rel. Min.
Ricardo Lewandowski, julgado em 27-4-2010, publicado em
21-5-2010 - grifamos)

Relativamente a causa especial de diminui¢cdo de pena prevista no § 4° do
art. 33 da nova Lei de Drogas, o juiz sentenciante entendeu inviavel o reconhecimento

da benesse em favor do paciente, pelos seguintes fundamentos:

[...] Inaplicavel a causa de diminuicdo de pena prevista no
paragrafo 4° do artigo 33 da lei 11.343/06, eis que o réu
estava em area dominada pelo Comando Vermelho - bairro
de Imbarié - sendo que constitui fato notério a
impossibilidade de um "comércio paralelo” praticado por
"autbnomos" em areas dominadas pelo trafico. Registre-se
gue, segundo o depoimento dos policiais, o préprio réu
confirmou trabalhar para o tréfico na funcdo de "radinho".
Comprovado, assim, que integra organizacao criminosa, de
modo a afastar a causa de diminuig&o. (fls. 26)

A Corte impetrada, por sua vez, manteve a sancdo aplicada, negando a
incidéncia do aludido beneficio, pelos fundamentos a seguir deduzidos:
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No que tange ao pedido de aplicacdo do redutor do artigo
33, § 4°, da Lei n°® 11.343/06, melhor sorte ndo Ihe socorre.
Em gue pese o argumento utilizado pelo doutro Magistrado
sentenciante, e ratificado pela douta Procuradoria de
Justica, de que é notdrio que o trafico de drogas na
localidade dos fatos narrados na denuncia € dominado pela
faccdo criminosa "comando vermelho" e que seria
inadmissivel a pratica de um comércio paralelo nas areas
dominadas pelo trafico, o contexto probatorio ndo permite tal
concluséo.

Por outro lado, inobstante o fato de o apelado ter sido preso
sozinho, destaco da prova colhida nos autos que foi
encontrado em seu poder, além da grande quantidade de
droga embalada em pequenos "sacolés", um réadio
transmissor, instrumento frequentemente utilizado
pelas organizagbes criminosas, principalmente as que
se dedicam ao trafico de drogas.

Assim, como bem ressaltado na douta sentenca
vergastada, ao ser preso 0 proprio apelante afirmou que
trabalhava para o trafico na funcdo de radinho. (fls.
37-38)

Consta dos autos que o paciente foi preso em flagrante, por policiais
militares que apuravam denuncia andnima, quando portava consideravel guantidade de
substancia entorpecente - 148 por¢cdes de cocaina -, e um radio transmissor,
considerando, ainda, que "o préprio apelante afirmou que trabalhava para o trafico
na funcao de radinho" (fls. 38), o que levou a Corte impetrada a concluir que nao se
tratava de traficante agindo de modo individual e ocasional, mas sim de agente que
estava efetivamente comprometido com a mercancia ilicita de entorpecentes,

dedicando-se a atividade criminosa ou mesmo integrando organizagdo criminosa.

E, como ja se decidiu:

HABEAS CORPUS. NARCOTRAFICO. PENA DEFINITIVA DE 3
ANOS DE RECLUSAO, EM REGIME INICIALMENTE FECHADO.
CRIME COMETIDO NA VIGENCIA DA LEI 6.368/76. REDUQAO DE
1/6 ATE 2/3 DA PENA. RETROATIVIDADE DO § 40. DO ART. 33
DA LEI 11.343/06 (NOVA LEI DE DROGAS). INADMISSIBILIDADE.

COMBINACAO DE LEIS. APLICACAO DE UMA OU OUTRA
LEGISLACAO, EM SUA INTEGRALIDADE, CONFORME FOR
MELHOR PARA O REU. PACIENTE QUE NAO PREENCHE OS
REQUISITOS LEGAIS, SEGUNDO RECONHECIDO PELO JUIZ DA
VEC. PARECER DO MPF PELA CONCESSAO DO WRIT. ORDEM
DENEGADA, NO ENTANTO.

1. Areducdo da pena de 1/6 até 2/3, prevista no art. 33, § 40. da
Lei 11.343/06, objetivou suavizar a situagdo do acusado primario,
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de bons antecedentes, que ndo se dedica a atividades criminosas
nem integra organizagado criminosa, proibida, de qualquer forma, a
conversdo em restritiva de direito.

2. Tal dispositivo faz referéncia expressa ao caput do art. 33 da
nova Lei de Drogas, sendo parte integrante deste, que aumentou a
pena minima para o crime de trafico de 3 para 5 anos. Sua razao
de ser estd nesse aumento, para afastar qualquer possivel ofensa
ao principio da proporcionalidade, permitindo ao Magistrado que,
diante da situacdo concreta, mitigue a sancdo penal do
traficante ocasional ou do réu primario, de bons antecedentes
e ndo integrante de organizagdo criminosa; assim, ndo ha como
interpreta-lo isoladamente do contexto da novel legislagéo.

3. No caso concreto, sua aplicacdo se mostra inviavel, uma vez
reconhecido, pelo Juiz da VEC, que o paciente se dedicava a
atividade criminosa, tanto assim que foi surpreendido com
razoavel quantidade de droga (20 pedras de crack e uma porcéao
de maconha), que era comercializada por adolescentes,
denotando atuacdo verdadeiramente organizada para a
mercancia ilicita.

4. Conclusédo diversa demandaria o revolvimento de fatos e
provas, providéncia vedada em sede de Habeas Corpus, que
possui rito célere e pressupBe prova pré-constituida do direito
alegado. Precedentes.

5. Parecer do MPF pela concesséo do writ.

6. Ordem denegada, no entanto.

(HC 149.526/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
QUINTA TURMA, julgado em 17/03/2011, DJe 04/04/2011 -
destacamos)

No mesmo vértice, mutatis mutandis:

HABEAS CORPUS. PENAL. CRIME DE TRAFICO ILICITO DE
DROGAS. ART. 33, § 4.°, DA NOVA LEI DE TOXICOS. CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUI(;AO DE PENA AFASTADA PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. ORDEM DENEGADA.

1. Nao se aplica a causa de diminuicdo inserta no 8 4.° do art. 33
da Lei 11.343/2006, na medida em que, conforme consignado na
sentenca condenatéria e no acérdao impugnado, de forma
devidamente fundamentada, o Paciente ndo preenche os requisitos
legais.

2. Na hip6tese, as instancias ordinarias ressaltaram que a
guantidade da droga apreendida com o Paciente - 263
involucros plasticos com "cocaina" - evidencia o seu grau
envolvimento com o trafico de drogas, distinguindo-o, portanto,
do traficante ocasional.

3. Para efeitos de aplicacdo da causa de diminuicdo de pena
prevista no art. 33, § 4.2, da Lei n.° 11.343/2006, "A conduta social
do agente, o concurso eventual de pessoas, a receptagcdo, 0s
apetrechos relacionados ao trafico, a quantidade de droga e as
situacbes de maus antecedentes exemplificam situacdes
caracterizadoras de atividades criminosas." (STF, RHC 94.806/PR,
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1.2 Turma, Rel. Min.

CARMEN LUCIA, DJe de 16/04/2010.) 4. Ordem denegada.

(HC 208.376/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 23/08/2011, DJe 08/09/2011 - grifamos)

Desta forma, ndo se pode dizer que Corte de origem incidiu em
constrangimento ilegal, pois, entendendo que o paciente ndo satisfazia as exigéncias
para a aplicagéo do § 4° do art. 33 da Lei n.° 11.343/06, fundamentadamente rechagou a
sua incidéncia in casu, e, para concluir-se de forma diversa, ou seja, para examinar se
esse paciente efetivamente se dedicaria a atividade ou integraria organizacao
criminosa, necessario o revolvimento de todo o conjunto fatico-probatério amealhado

durante a instrug&o criminal, o que é incabivel na via estreita do remédio constitucional.

Nesse sentido, pode-se colacionar:

"HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL. TRAFICO E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
FLAGRANTE. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA PENAL
CONDENATORIA. LIBERDADE PROVISORIA. VEDACAO
EXPRESSA CONTIDA NA LEI N.° 11.343/06. FUNDAMENTACAO
IDONEA E SUFICIENTE PARA JUSTIFICAR O INDEFERIMENTO
DO BENEFICIO. MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4.°, DA
NOVA LElI DE TOXICOS. POSSIBILIDADE DE APLICACAO
AFASTADA PELAS INSTANCIAS ORDINARIA. REEXAME DE
PROVAS. REGIME PRISIONAL INICIAL FECHADO. LEGALIDADE.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. PENA-BASE
FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. BENEFICIO DA
SUBSTITUIQAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE PELA
RESTRITIVA DE DIREITOS. VEDACAO LEGAL. INTELIGENCIA
DOS ARTS. 44, 59 E 33, § 2.°, DO CODIGO PENAL.

[...]

"4. Nao ha constrangimento ilegal sanavel em sede de habeas
corpus quando a instancia ordinéria entende que o acusado
ndo preenche o0s requisitos necesséarios para a aplicacdo do
beneficio previsto no 8§ 4° do art. 33 da Lei n.° 11.343/06, uma
vez que incabivel na via eleita a dilacdo probatéria que se faz
necessaria para reconhecer a presenca da condi¢cdo subjetiva
exigida e que o condenado néo se dedica a atividade ou integra
organizagao criminosa.

[...]

"7. Habeas corpus denegado" (HC n.° 73.652/PR, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, Quinta Turma, julgado em 3-4-2008 - grifamos)

Ausente ilegalidade na aplicacdo da reprimenda do paciente no patamar
fixado pelas instancias ordinarias, resta prejudicado o habeas corpus no ponto em que

almeja a substituicdo da sang&o privativa de liberdade por restritivas de direitos e o
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estabelecimento do regime aberto para o inicio do resgate da sancdo, pois
objetivamente inviaveis na hipétese, de acordo com os arts. 44, |, e 33, § 2° ¢, ambos
do CP.

Ante o exposto, por se afigurar manifestamente incabivel, ndo se conhece

do habeas corpus.

E o voto.
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