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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2906934 - SP (2025
/0126683-0)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
EMBARGANTE : MATEUS VINICIUS BENA
ADVOGADA : RENATA APARECIDA GIOCONDO - SP218138
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : ARTUR SILVA DOS SANTOS
ADVOGADA : ELAINE SANTANA DA SILVA - SP190188
INTERES. : DHENER GIULLIARD MOSSO VALADAO
ADVOGADA : ELAINE SANTANA DA SILVA - SP190188

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
ALEGACAO DE OMISSAO, CONTRADICAO E
PREQUESTIONAMENTO. EMBARGOS REJEITADOS.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaragdo opostos contra acordao da Quinta Turma do Superior Tribunal
de Justica que, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental interposto em
agravo em recurso especial.

2. O embargante foi condenado pela pratica dos delitos previstos nos arts. 33, caput, e 35,
ambos da Lei n. 11.343/06. O Tribunal de origem negou provimento ao apelo defensivo, e
o recurso especial foi inadmitido com fundamento nas Stimulas 7 e 83 do STJ.

3. No agravo regimental, o embargante refutou a aplicacdo da Sumula 83 do STJ, alegando
inidoneidade da fundamentagdo para recrudescer a pena-base e discutir o regime inicial de
cumprimento de pena. O acérdao embargado negou provimento ao agravo regimental.

4. Nos embargos de declaragdao, o embargante alegou omissdes no acérdao quanto: (i) ao
uso duplo dos mesmos vetores na dosimetria da pena, em violagdo ao Tema 112 do STF;
(11) a analise do regime prisional, considerando primariedade e bons antecedentes; e (ii1) a
analise das jurisprudéncias apresentadas para afastar a incidéncia da Sumula 83 do STJ.
Pleiteou também o prequestionamento de matéria constitucional.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
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5. A questdao em discussdo consiste em saber se o acordao embargado apresenta omissdes
ou contradi¢des que justifiquem a interposi¢do dos embargos de declaragdao, bem como se ¢
possivel o prequestionamento de matéria constitucional por meio deste recurso.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. Os embargos de declaragdo possuem fundamentacdo vinculada a presenca de
ambiguidade, obscuridade, contradi¢gdo ou omissdo, ou erro material, ndo sendo cabiveis
para rediscutir matéria j& decidida.

7. As alegacdes do embargante ndo configuram omissdes ou contradicdes, mas mero
inconformismo com o julgado, buscando rediscutir questdes ja apreciadas e afastadas pelos
fundamentos do acordao embargado.

8. O acdérdao embargado apreciou fundamentadamente as questdes suscitadas, ndo havendo
vicios a serem sanados.

9. Nao ¢ cabivel a utilizacdo de embargos de declaragao para prequestionamento de matéria
constitucional, sob pena de usurpagdao da competéncia do Supremo Tribunal Federal,
conforme art. 102, III, da Constituicao Federal.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Embargos de declaracao rejeitados.
Tese de julgamento:

1. Os embargos de declaracdo ndo se prestam a rediscussdao de matéria ja decidida, sendo
cabiveis apenas para sanar ambiguidade, obscuridade, contradicdo, omissdao ou erro
material.

2. Nao ¢ possivel o prequestionamento de matéria constitucional por meio de embargos de
declaragdo, sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal.
Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 102, III; CPP, art. 619.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EDcl no AgRg no AREsp 2.189.087/SP, Rel. Min.
Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 06.12.2022; STJ, EDcl no AgRg nos
EAREsp 2.060.783/RN, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Terceira Se¢do, julgado em
12.04.2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, rejeitar os embargos.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 22 de outubro de 2025.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
ALEGACAO DE OMISSAO, CONTRADICAO E
PREQUESTIONAMENTO. EMBARGOS REJEITADOS.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaragdo opostos contra acordao da Quinta Turma do Superior Tribunal
de Justica que, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental interposto em
agravo em recurso especial.

2. O embargante foi condenado pela pratica dos delitos previstos nos arts. 33, caput, e 35,
ambos da Lei n. 11.343/06. O Tribunal de origem negou provimento ao apelo defensivo, e
o recurso especial foi inadmitido com fundamento nas Stimulas 7 e 83 do STJ.

3. No agravo regimental, o embargante refutou a aplicacdo da Sumula 83 do STJ, alegando
inidoneidade da fundamentagdo para recrudescer a pena-base e discutir o regime inicial de
cumprimento de pena. O acorddo embargado negou provimento ao agravo regimental.

4. Nos embargos de declaracdo, o embargante alegou omissdes no acordao quanto: (i) ao
uso duplo dos mesmos vetores na dosimetria da pena, em violacdo ao Tema 112 do STF;
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(11) a analise do regime prisional, considerando primariedade e bons antecedentes; e (iii) a
analise das jurisprudéncias apresentadas para afastar a incidéncia da Sumula 83 do STJ.
Pleiteou também o prequestionamento de matéria constitucional.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussao consiste em saber se 0o acorddo embargado apresenta omissdes
ou contradigdes que justifiquem a interposi¢ao dos embargos de declaragdo, bem como se €
possivel o prequestionamento de matéria constitucional por meio deste recurso.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Os embargos de declaracdo possuem fundamentagcdo vinculada a presenca de
ambiguidade, obscuridade, contradi¢do ou omissdo, ou erro material, ndo sendo cabiveis
para rediscutir matéria j& decidida.

7. As alegacdes do embargante nao configuram omissdes ou contradigdes, mas mero
inconformismo com o julgado, buscando rediscutir questdes ja apreciadas e afastadas pelos
fundamentos do acordao embargado.

8. O acordao embargado apreciou fundamentadamente as questoes suscitadas, ndo havendo
vicios a serem sanados.

9. Nao ¢ cabivel a utilizacdo de embargos de declaracao para prequestionamento de matéria
constitucional, sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal,
conforme art. 102, III, da Constituicdo Federal.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Embargos de declaragao rejeitados.

Tese de julgamento:

1. Os embargos de declaracdo ndo se prestam a rediscussdao de matéria ja decidida, sendo
cabiveis apenas para sanar ambiguidade, obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro
material.

2. Nao ¢ possivel o prequestionamento de matéria constitucional por meio de embargos de
declaragdo, sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 102, III; CPP, art. 619.
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EDcl no AgRg no AREsp 2.189.087/SP, Rel. Min.
Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 06.12.2022; STJ, EDcl no AgRg nos
EAREsp 2.060.783/RN, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Terceira Secdo, julgado em
12.04.2023.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragio opostos por MATEUS VINICIUS BENA
contra acordao da Quinta Turma que, por unanimidade, negou provimento ao agravo

regimental.

Consta dos autos que o embargante foi condenado pratica dos delitos previstos
no art. 33, caput, e 35, ambos da Lei n. 11.343/06.

O Tribunal de origem, em decisdo undnime, negou provimento ao apelo

defensivo.

No recurso especial, interposto com fulcro no art. 105, inciso III, alinea “a", da
Constituicdo Federal, o insurgente alega, além de dissidio jurisprudencial, afronta ao
previsto nos arts. 59 e 68 do Cddigo Penal e no art. 42 da Lei n. 11.343/06; ao previsto no
art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/06; e nos arts. 155, 156 e 386, VII, todos do Codigo de

Processo Penal.

Apresentadas as contrarrazdes, sobreveio juizo negativo de admissibilidade

fundado na incidéncia das Sumulas 7 e 83, ambas do STJ.

Interposto agravo em recurso especial, o reclamo foi conhecido para nao

conhecer do recurso especial, por encontrar 6bice nas Sumulas 7 e 83, STJ.

No regimental, o agravante refutou a afronta ao enunciado sumular n. 83, STJ,
no tocante a alegada inidoneidade da fundamentacdo adotada para recrudescer a pena-base
na primeira fase dosimétrica, assim como no que se relaciona ao regime inicial de

cumprimento de pena.

O acordao da Quinta Turma, a unanimidade de votos, negou provimento ao

agravo regimental.

Nas razoes deste recurso integrativo, o embargante alega a existéncia de vicios
no acérdao consistentes em: (i) omissdo na “simples afirmacdo de alinhamento com a
jurisprudéncia do STJ, sem abordar o cerne da tese apresentada pelo embargante (o uso
duplo dos mesmos vetores, em violacdo ao Tema 112 do STF)” (p. 1743) ; (ii) omissdo
quanto a analise do regime prisional, pois “ndo abordou especificamente os argumentos

relativos a primariedade e os bons antecedentes do embargante, bem como a necessidade
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de fixacdo de regime mais brando” (p. 1744) e (iii) omissao na analise das jurisprudéncias

apresentadas para afastar a incidéncia da Sumula n. 83, do STJ.

Pleiteia o prequestionamento de suposta contrariedade do acorddao embargado ao
art. 5 °, inciso XLVI, da Constituicao Federal.

E o relatorio.
VOTO

Como se sabe, os embargos de declaragdo possuem fundamentacdo vinculada a
presenca de ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou omissdo a ser sanada ou, ainda, erro
material a ser corrigido na decisdo impugnada. Nao constituem, pois, recurso de revisao da

matéria discutida nos autos.

Conforme relatado, o embargante sustenta, em sintese, que haveria vicios no
acorddo, consiste em (i) omissdo na “simples afirmacdo de alinhamento com a
jurisprudéncia do STJ, sem abordar o cerne da tese apresentada pelo embargante (o uso
duplo dos mesmos vetores, em violagcdo ao Tema 112 do STF)” (p. 1743) ; (ii) omissdo
quanto a analise do regime prisional, pois “ndo abordou especificamente os argumentos
relativos a primariedade e os bons antecedentes do embargante, bem como a necessidade
de fixagdo de regime mais brando” (p. 1744) e (ii1) omissdo na analise das jurisprudéncias

apresentadas para afastar a incidéncia da Simula n. 83, STJ.
Da analise dos autos, ndo se observa, todavia, omissao a ser sanada.

Como se vé, as alegagdes do embargante, em verdade, ndo se relacionam com
suposta omissdo, mas buscam a rediscussao do julgado por via obliqua, providéncia
invidvel em sede de aclaratdrios, porque trazem questdes, obviamente, afastadas pelos
fundamentos apresentados no julgado embargado (EDcl no AgRg nos
EAREsp n. 2.060.783/RN, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Terceira Se¢do, julgado
em 12/4/2023, DlJe de 14/4/2023; EDcl nos EDcl no AgRg nos EDcl nos
EAREsp n. 1.746.410/ES, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Terceira Segao,
julgado em 23/3/2022, DJe de 25/3/2022).

Com efeito, tais questionamentos € a repeticdo das supracitadas questoes,
traduzem, a bem da verdade, mero inconformismo com o que decidido nos autos, desde as
instancias de origem até os recursos anteriormente interpostos neste Sodalicio, situagcdo que
enseja o revolvimento do quanto ja sobejamente decidido nos autos, € que, repisa-se, €

providéncia incabivel na via eleita.
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Conclui-se, portanto, que o julgado embargado ndo padece de quaisquer vicios,
porquanto apreciou fundamentadamente o agravo em recurso especial e o agravo

regimental trazido a sua analise.

Por fim, registro que ndo se revela cabivel a utilizagdo do agravo regimental
para fins de prequestionamento de matéria constitucional, sob pena de usurpagdo da
competéncia reservada ao Supremo Tribunal Federal, consoante os termos do art. 102, II1,

da Constitui¢do da Republica.

Nesse sentido ¢ o entendimento desta Corte Superior de Justica:

“PENAL E PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FALTA DE INDICACAO EXPRESSA DOS
VICIOS ALEGADOS. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 284 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL - STF. PRETENSAO DE REDISCUSSAO DO JULGADO.
VIA INADEQUADA. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO DE
MATERIA CONSTITUCIONAL. EMBARGOS REJEITADOS.

1. Conforme estabelece o art. 619 do Cdédigo de Processo Penal
- CPP, os embargos de declaracdo sdo cabiveis nas hipoteses de correcdo
de omissdao, obscuridade, ambiguidade ou contrariedade do decisum
embargado. Na espécie, ndo foram apontados quais seriam os vicios do
julgado hostilizado. Incidéncia, por analogia, da Stimula n. 284 do
Supremo Tribunal Federal - STF.

2. Observa-se que o embargante pretende, em verdade, a
modificacdo do provimento anterior, com a rediscussao da questdo, o que
nao se coaduna com a medida integrativa.

3. Sao incabiveis embargos de declaracdo para que o Superior
Tribunal de Justiga - STJ enfrente matéria constitucional, ainda que para
fins de prequestionamento, sob pena de usurpagdo da competéncia do
STF.

4. Entende esta Corte que, "Nos termos do art. 654, § 2.°, do
Cédigo de Processo Penal, o habeas corpus de oficio ¢ concedido por
iniciativa dos Tribunais ao identificarem ilegalidade flagrante. Tal
providéncia ndo se presta como meio para que a Defesa obtenha
pronunciamento judicial sobre o mérito de pedido deduzido em via de
impugnagao que nao ultrapassou os requisitos de admissibilidade" (AgRg
no HC n. 702.446/SC, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de
22/3/2022) .

5. Embargos de declaragao rejeitados”

(EDcl no AgRg no AREsp n. 2.189.087/SP, relator Ministro
Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 6/12/2022, DlJe de
13/12/2022.)

Ante o exposto, voto por rejeitar os embargos de declaragao.
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E 0 voto.
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EM MESA JULGADO: 21/10/2025
Relator
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : ARTUR SILVA DOS SANTOS
AGRAVANTE : DHENER GIULLIARD MOSSO VALADAO
ADVOGADA : ELAINE SANTANA DA SILVA - SP190188
AGRAVANTE : MATEUS VINICIUS BENA
ADVOGADA . RENATA APARECIDA GIOCONDO -SP218138
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : JOAO PEDRO DOS SANTOS GUIMARAES
CORREU : WESLLEY FELIX DE ARAUJO
CORREU : MARLON FERREIRA DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : MATEUS VINICIUS BENA

ADVOGADA : RENATA APARECIDA GIOCONDO - SP218138

EMBARGADO © MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. : ARTUR SILVA DOS SANTOS

INTERES. : DHENER GIULLIARD MOSSO VALADAO

ADVOGADA : ELAINE SANTANA DA SILVA - SP190188
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos."

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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