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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1971256 - DF (2021/0347567-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCS DO BANCO DO BRASIL
ADVOGADOS : MARCUS FLAVIO HORTA CALDEIRA E OUTRO(S) - DF013418

MARCOS VINICIUS BARROS OTTONI - DF016785
AGRAVADO : CESAR ACETI LENZ CESAR
ADVOGADO : WELLINGTON MENDONCA DOS SANTOS - DF005491
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADO : MARIANA KNOFEL JAGUARIBE - DF025200A

EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RAZOES QUE NAO ENFRENTAM O
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE
FUNDAMENTOS AUTONOMOS. PREVIDENCIA PRIVADA. VERBAS
REMUNERATORIAS. RECONHECIMENTO PELA JUSTICA TRABALHISTA.
INCLUSAO NOS CALCULOS DE PROVENTOS DE COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA. BET E BER. AUSENCIA DE CONDENACAO. INTERESSE EM
RECORRER NAO DEMONSTRADO. SUMULA N° 284/STF. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ARBITRAMENTO. POSSIBILIDADE. BASE DE CALCULO. VALOR
ATUALIZADO DA CAUSA. SUCUMBENCIA RECIPROCA VERIFICADA.

1. As razdes do agravo interno ndo enfrentam adequadamente o fundamento da
decisédo agravada.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Especial, € “dever da parte de refutar "em
tantos quantos forem os motivos autonomamente considerados" para manter os
capitulos decisorios objeto do agravo interno total ou parcial (Agint no AREsp
895.746/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
9.8.2016, DJe 19.8.2016)” (EREsp 1424404/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
CORTE ESPECIAL, julgado em 20/10/2021, DJe 17/11/2021).

3. Por ocasido do julgamento do Recurso Especial n° 1.312.736/RS, sob o rito dos
repetitivos, foi reconhecida a obrigagao de recalculo de beneficio a cargo da Entidade
de Previdéncia Privada, condicionada a recomposi¢cao prévia e integral da reserva
matematica pelo participante/assistido.

4. Diante da necessidade de prévia recomposicdo, pela parte autora, da reserva
matematica, de um lado, bem como da pretensao contraria ao entendimento firmado no
REsp n° 1.312.736/RS defendida pela PREVI, de outro, o reconhecimento da
sucumbéncia reciproca € medida que se impde, nos termos dos artigos 85 e 86 do
CPC/15. Honorarios fixados em percentual sobre o valor atualizado da causa, dado o
carater inestimavel do proveito econémico.

5. Agravo interno a que se nega provimento, com aplicagao de multa.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de 18/10/2022 a
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24/10/2022, por unanimidade, negar provimento do recurso, com aplicagdo de multa, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Jodo Otdvio de Noronha, Raul Araujo, Antonio Carlos Ferreira e
Marco Buzzi votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 24 de outubro de 2022.

MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.971.256 - DF (2021/0347567-3)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo interno
interposto por CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO
BRASIL — PREVI em face de decisao por meio da qual dei parcial provimento ao
seu recurso especial para arbitrar os honorarios em 10% sobre o valor atualizado da
causa, na proporgao de 50% para cada parte.

Em seu recurso, a parte agravante reiterou a impossibilidade de reflexo
das horas extras também sobre o BET e o BER, bem como a impossibilidade de
arbitramento de honorarios decorrente da aplicagdo do Tema 955/STJ, pughando
pela inaplicabilidade da Sumula n° 568/STJ e 284/STF.

A parte agravada, regularmente intimada, pugnou pela manutencéo da
decisao.

E o relatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.971.256 - DF (2021/0347567-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCS DO BANCO DO
BRASIL
ADVOGADOS : MARCUS FLAVIO HORTA CALDEIRA E OUTRO(S) -
DF013418
MARCOS VINICIUS BARROS OTTONI - DF016785
AGRAVADO : CESAR ACETI LENZ CESAR
ADVOGADO : WELLINGTON MENDONCA DOS SANTOS -DF005491
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADO : MARIANA KNOFEL JAGUARIBE - DF025200A
EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RAZOES QUE NAO ENFRENTAM O
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE
FUNDAMENTOS  AUTONOMOS. PREVIDENCIA  PRIVADA. VERBAS
REMUNERATORIAS. RECONHECIMENTO PELA JUSTICA TRABALHISTA.
INCLUSAO NOS CALCULOS DE PROVENTOS DE COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA. BET E BER. AUSENCIA DE CONDENACAO. INTERESSE EM
RECORRER NAO DEMONSTRADO. SUMULA N° 284/STF. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ARBITRAMENTO. POSSIBILIDADE. BASE DE CALCULO.
VALOR ATUALIZADO DA CAUSA. SUCUMBENCIA RECIPROCA VERIFICADA.

1. As razfGes do agravo interno ndo enfrentam adequadamente o fundamento da
deciséo agravada.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Especial, é “dever da parte de refutar
"em tantos quantos forem os motivos autonomamente considerados" para manter 0s
capitulos decisérios objeto do agravo interno total ou parcial (Agint no AREsp
895.746/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
9.8.2016, DJe 19.8.2016)" (EREsp 1424404/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 20/10/2021, DJe 17/11/2021).

3. Por ocasido do julgamento do Recurso Especial n° 1.312.736/RS, sob o rito dos
repetitivos, foi reconhecida a obrigacdo de recalculo de beneficio a cargo da
Entidade de Previdéncia Privada, condicionada a recomposicéo prévia e integral da
reserva matematica pelo participante/assistido.

4. Diante da necessidade de prévia recomposi¢cdo, pela parte autora, da reserva
matematica, de um lado, bem como da pretenséo contraria ao entendimento firmado
no REsp n° 1.312.736/RS defendida pela PREVI, de outro, o reconhecimento da
sucumbéncia reciproca € medida que se impde, nos termos dos artigos 85 e 86 do
CPC/15. Honorarios fixados em percentual sobre o valor atualizado da causa, dado
o carater inestimavel do proveito econémico.

5. Agravo interno a que se nega provimento, com aplicagao de multa.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): Observo que 0s
argumentos desenvolvidos pelo agravante nao infirmam a conclusdo da decisao
impugnada, razdo pela qual o presente recurso ndo merece prosperar.

Inicialmente, no tocante a inaplicabilidade do enunciado n°® 568/STJ,
anoto que a parte ndo teceu um argumento sequer sobre o ponto, constando a
impugnacao apenas no titulo de um capitulo do recurso.

Ademais, nos termos do artigo 932 do Cdodigo de Processo Civil de
2015, antigo 557, ao relator do recurso € deferido negar seguimento, de forma
singular, ao recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em
confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

Qualquer violacdo ao mencionado artigo foi sanada quando da
interposicdo do agravo interno, por devolver toda a matéria a apreciacdo do
colegiado.

Nesses termos: Agint no AREsp 863.102/MG, Rel. Ministro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 1°3/2018, DJe 7/3/2018; Agint no REsp
1447166/DF, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado
em 6/3/2018, DJe 12/3/2018.

Ainda, da anadlise das razGes despendidas no agravo interno, observo
que a parte recorrente ndo impugnou de forma adequada a fundamentacdo da
aplicacdo da Sumula n° 284/STF, visto que a sua incidéncia quanto as alegacdes
referentes ao BET e ao BER se deu em raz&o da inexisténcia de sua condenacao
“ao pagamento de juros de mora ou do reflexo das horas extras também sobre o BET
e 0 BER, de modo ausente o interesse em recorrer” (fl. 730/731 e-STJ):

“Ainda, no tocante as alegacbes de inexisténcia de mora e
impossibilidade de repercussdo das verbas trabalhistas no BET e
no BER, saliento que essas nao merecem conhecimento.
Conforme se depreende da leitura da sentenca, mantida nos
pontos em debate pelo Tribunal de origem, ndo houve a condenacgéo
da recorrente ao pagamento de juros de mora ou do reflexo das horas
extras também sobre o BET e o BER, de modo ausente o interesse
em recorrer (fls. 310/311 e-STJ):

Quanto aos juros de mora, as diferencas do beneficio de

previdéncia complementar somente serdo pagas apés a

recomposicao da reserva matematica pelo participante e pelo
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patrocinador a PREVI, quando podera ser computada
gualguer mora da PREVI, razdo por que, ainda que sejam
devidas parcelas anteriores ao inicio do pagamento, ndo ha
mora a justificar a incidéncia de juros moratérios a contar da
citacao.
No que diz respeito ao Beneficio Especial Temporario, o pedido
€ improcedente, pois o0s beneficios extraordindrios sao
calculados e pagos de acordo com os superavits existentes
no momento da tomada de decisdo pelo seu conselho
diretivo, cuja situacao se alterou com o decorrer do tempo.
O Beneficio Especial Temporario custeado por episddico
superavit do plano de previdéncia é pago com estes valores
excedentes, através de uma espécie de rateio entre 0s
beneficiarios, de acordo com calculo previsto pela entidade
de previdéncia complementar, observados o artigo 20, § 1°, da
Lei Complementar n® 109/01, e os artigos 7°, 8°, 17, 18,23 e 24
da Resolugdo MPS/CGPC n° 26/08.
Referido beneficio foi instituido e pago conforme artigos 87 a 92,
do Regulamento do Plano de Beneficios 1 - PREVI 1, vigente a
partir de 16/02/11 até 21/04/13, e somente enquanto houve
saldo suficiente, segundo artigo 89, 8 1° do referido
regulamento.
No que toca ao Beneficio Especial de Remuneracao
(BER), embora o Regulamento de Plano de Beneficios 1
vigente antes de 07/12/10 previsse o célculo com base no
salario-de- participagdo e no aumento do teto contributivo (art.
28, 83°, |, do Regulamento), o que poderia levar a conclusédo da
necessidade de revisdo do beneficio, observo que o
regulamento foi alterado na referida data e passou a incorporar
0 beneficio as regras gerais do Plano de Beneficios, razdo por
gue novo reconhecimento do beneficio especial de remuneragao
ou sua revisdo implicaria enriguecimento sem causa do
participante, que j& o teve incorporado ao seu beneficio.”
Nesse contexto, imperioso concluir pela incidéncia da Samula n° 284,
do Supremo Tribunal Federal, visto que a deficiéncia na
fundamentacdo do recurso ndo permitiu a exata compreensdo da
controvérsia.”

Conforme se depreende da leitura do recurso especial e do presente
Agint, a parte recorrente sequer leu a decisdo para entender em qual ponto foi
sucumbente, pois insiste em pugnar pela impossibilidade de reflexo sobre parcelas
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as quais nao foi condenada ao pagamento (fl. 745 e-STJ):

“Inicialmente,  cumpre destacar que a compensacdo conferida
no v. acérdao recorrido vai de encontro ao determinado na tese
firmada sob o tema 955/STJ, na qual a revisdo do beneficio fica
condicionada a prévia recomposicdo da reserva matematica.

Assim, embora em outros casos seja possivel a referida
compensacdo, no caso dos autos € impossivel, uma vez que a
recomposicdo da reserva matematica deve anteceder a revisao
do beneficio.

Por outro lado, as parcelas BER e BET foram pagas aos
beneficiarios da Previ em razdo de um superavit existente a época
em que foram instituidos. Ou seja, determinar a Previ, agora, que
incremente o BER e o BET do Recorrido, seria determinar a ela que
distribua um superavit que ndo existe mais, 0 que causaria impacto
severo nas contas da institui¢ao.

Ademais, depreende-se das razbes de manejo do especial
gue houve impugnacdo especifica e pormenorizada da violagédo
aos artigos de fato apontados (art. 17, bem como os arts. 1°, 18,
20 e 68, todos da LC 109/01, arts. 394, 396, 397, 398, 368 e 369 do
Cadigo Civil e art. 85, §2° do CPC).

Assim, o] fundamento do acordao recorrido foi
especificamente impugnado e a violacdo devidamente demonstrada,
portanto ndo ha que se falar no 6bice do enunciado sumular n°
284/STF.

Sob este enfoque, é digno de ser conhecido e provido o
presente Agravo Interno, sob pena de se ferir o equilibrio atuarial
da Previ.”

Com efeito, nos termos do recente julgado desta Corte especial, em
que pese a inaplicabilidade da Sumula n° 182/STJ ao agravo interno, foi
reconhecido o “dever da parte de refutar "em tantos quantos forem 0s motivos
autonomamente considerados" para manter os capitulos decisorios objeto do agravo
interno total ou parcial”, sob pena de preclusdo da matéria (EREsp 1424404/SP, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 20/10/2021, DJe
17/11/2021).

A proposito:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. DESNECESSIDADE
DE IMPUGNACAO DE TODOS OS CAPITULOS AUTONOMOS
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E/OU INDEPENDENTES DA DECISAO MONOCRATICA
AGRAVADA. INAPLICABILIDADE DA SUMULA 182/STJ.

1. A regra da dialeticidade - 6nus do recorrente de apresentar 0s
fundamentos de sua irresignacdo - constitui reflexo do principio
constitucional do contraditério e da necessaria interacdo dialdgica
entre as partes e o magistrado, revelando-se como a outra face da
vedacdo do arbitrio, pois, se o juiz ndo pode decidir sem fundamentar,
"a parte ndo pode criticar sem explicar" (DOTTI, Rogéria. Todo defeito
na fundamentacdo do recurso constitui vicio insanavel? Impugnacao
especifica, dialeticidade e o retorno da jurisprudéncia defensiva. In:
NERY JUNIOR, Nelson; ALVIM, Teresa Arruda; OLIVEIRA, Pedro
Miranda de [coord.]. Aspectos polémicos dos recursos civeis e
assuntos afins. Volume 14 [livro eletrbnico]. Sdo Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2018).

2. Tal dever de fundamentacdo da pretensdo de reforma do
provimento jurisdicional constitui  requisito  extrinseco  de
admissibilidade dos recursos, que se enquadra na exigéncia de
regularidade formal.

3. Nada obstante, via de regra, é possivel eleger, em consonancia
com o interesse recursal, quais questdes juridicas - autbnomas e
independentes - serdo objeto da insurgéncia, nos termos do artigo
1.002 do CPC de 2015. Assim, "considera-se total o recurso que
abrange 'todo o conteddo impugnavel da deciséo recorrida', porque
toda ela pode nao ser impugnavel; e parcial o recurso que, por
abstencéo exclusiva do recorrente, 'ndo compreenda a totalidade do
conteldo impugnavel da decisédo™ (ASSIS, Araken de. Manual dos
recursos [livro eletrénico]. 4. ed. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2021).

4. O citado dispositivo legal - aplicavel a todos os recursos - somente
deve ser afastado quando ha expressa e especifica norma em sentido
contrério, tal como ocorre com o0 agravo contra decisdo denegatdria de
admissibilidade do recurso especial, tendo em vista 0 mandamento
insculpido no artigo 253, paragrafo Unico, inciso Il, alinea "a", do
RISTJ, segundo o qual compete ao relator ndo conhecer do agravo
"gue ndo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da
deciséo recorrida”.

5. Sobre a aludida modalidade de recurso - agravo do artigo 544 do
CPC de 1973, atualmente disciplinado pelo artigo 1.042 do CPC de
2015 -, a Corte Especial fixou a orientacdo no sentido de ser
inafastavel o dever do recorrente de impugnar especificamente todos
os fundamentos que levaram a inadmissao do apelo extremo, néo se
podendo falar, na hipétese, em decisdo cindivel em capitulos
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autdbnomos e independentes (EAREsps 701.404/SC, 746.775/PR e
831.326/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator para
acorddo Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em
19.9.2018, DJe 30.11.2018).

6. Como se constata, essa orientacdo jurisprudencial se restringe ao
Agravo em Recurso Especial (AREsp) - ante a incindibilidade da
conclusdo exarada no juizo prévio negativo de admissibilidade do
apelo extremo -, ndo alcancando, portanto, o Agravo Interno no
Recurso Especial (Agint no REsp) nem o Agravo Interno no Agravo
em Recurso Especial (Agint no AREsp), haja vista a possibilidade, em
tese, de a decisdo singular do relator ser decomposta em "capitulos”,
vale dizer unidades elementares e autdbnomas do dispositivo contido
no provimento jurisdicional objeto do recurso.

7. A autonomia dos capitulos da sentenga - lato sensu - apresenta
dois significados: (i) o da possibilidade de cada parcela do petitum ser
objeto de um processo separado, sendo meramente circunstancial a
juncdo de véarias pretensdes em um Unico processo; e (i) o da
regéncia de cada pedido por pressupostos préprios, "que ndo se
confundem necessariamente nem por inteiro com os pressupostos dos
demais" (DINAMARCO, Candido Rangel. Capitulos de sentenca. Sao
Paulo: 2002, Malheiros, pp. 43-44).

8. O renomado autor aponta, ainda, a possibilidade de a decisao
judicial conter "capitulos independentes" e "capitulos dependentes".
Nessa perspectiva, destaca que a dependéncia entre capitulos
sentenciais se configura: (i) quando constatada relacdo de
prejudicialidade entre duas pretensdes, de modo que o julgamento de
uma delas (prejudicial) determinara o teor do julgamento da outra
(prejudicada); e (ii) entre o capitulo portador do julgamento do mérito e
aquele que decidiu sobre a sua admissibilidade (DINAMARCO,
Candido Rangel. Op. cit., pp. 44-46).

9. Diante desse contexto normativo e doutrinario, deve prevalecer a
jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a auséncia de
impugnagdo, no agravo interno, de capitulo autbnomo e/ou
independente da decisdo monocratica do relator - proferida ao
apreciar recurso especial ou agravo em recurso especial - apenas
acarreta a preclusdo da matéria ndo impugnada, ndo atraindo a
incidéncia da Sumula 182 do STJ.

10. Ressalte-se, contudo, o dever da parte de refutar "em tantos
guantos forem os motivos autonomamente considerados" para manter
os capitulos decisérios objeto do agravo interno total ou parcial (Agint
no AREsp 895.746/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 9.8.2016, DJe 19.8.2016).
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11. Embargos de divergéncia providos para afastar a aplicacdo da
Sumula 182/STJ em relagdo ao agravo interno, que deve ser
reapreciado pela Primeira Turma desta colenda Corte.

(EREsp 1424404/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
CORTE ESPECIAL, julgado em 20/10/2021, DJe 17/11/2021)

Ultrapassadas essas questdes, reitero que o Tribunal de origem
decidiu em consonancia com o entendimento ja consolidado nesta Corte sob a
tematica dos recursos repetitivos, quando do julgamento do Recurso Especial n°
1.312.736/RS, o qual estabeleceu, em modulagao de efeitos, que, “nas demandas
ajuizadas na Justica comum até a data do presente julgamento- se ainda
for Gtil ao participante ou assistido, conforme as peculiaridades da causa -,
admite-se a inclusdo dos reflexos de verbas remuneratérias (horas extras),
reconhecidas pela Justica do Trabalho, nos calculos da renda mensal inicial
dos beneficios de complementacdo de aposentadoria, condicionada a
previsdo regulamentar (expressa ou implicita) e a recomposicao prévia e integral
das reservas matematicas com o aporte de valor a ser apurado por estudo técnico
atuarial em cada caso.”

Por fim, quanto a impossibilidade de fixacdo dos honorérios, pontuo
que o seu arbitramento decorre de expressa previsao legal, conforme disposicéo
contida nos artigos 85 e 86 do CPC, e ndo de alguma tese firmada por ocasido do
julgamento do Tema n° 955/STJ.

Ainda que assim néo o fosse, reitero que foi reconhecida no REsp n°
1.312.736/RS uma obrigagdo de recalculo de beneficio, condicionada a
recomposicao integral da reserva matematica pelo participante/assistido, de modo
que “0s eventuais prejuizos causados ao participante ou ao assistido que nao
puderam contribuir ao fundo na época apropriada ante o ato ilicito do empregador
poderdo ser reparados por meio de acédo judicial a ser proposta contra a empresa
ex-empregadora na Justica do Trabalho”.

Dessa forma, anoto que nao se pode arbitrar as verbas sucumbenciais
sobre o “valor da condenacédo”, a qual podera sequer existir caso o ora recorrido opte
por ingressar contra a ex-empregadora na Justica do Trabalho em virtude da
impossibilidade de recompor prévia e integralmente a reserva matematica.

N&o ha empecilho, contudo, ao reconhecimento de sucumbéncia
durante o processo de conhecimento com base no valor da causa, visto que a ora
agravante resistiu a pretensdo da parte recorrida durante o tramite processual,
oferecendo defesas contrarias as teses firmadas no REsp n° 1.312.736/RS,
conforme se verifica da leitura da sentenca e do proprio acérdao estadual.

Nesse contexto, adequada a fixacdo dos honorarios em 10% (dez por
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cento) sobre o valor atualizado da causa (R$ 50.000,00 cinquenta mil reais — fl. 21
e-STJ), na proporcdo de 50% para cada parte, tendo em vista as particularidades
acima mencionadas.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REVISAO DO CRITERIO DA BASE DE CALCULO DOS
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. POSSIBILIDADE.
HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENTCIAIS.
OBSERVANCIA DOS LIMITES DO ART. 85 § 2° DO
CPC/2015 EM CASO DE CONDENACAO. OCORRENCIA.
SUCUMBENCIA  RECIPROCA. INEXISTENCIA. AGRAVO
INTERNO PROVIDO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. A fixacdo dos honorarios advocaticios sucumbenciais é devida,
mesmo em casos de extingdo do processo sem resolugcdo do meérito,
mediante a verificacdo da sucumbéncia e aplicacdo do principio da
causalidade. Precedentes.

2. A jurisprudéncia firmada na Segunda Secdo desta eg. Corte é no
sentido de que os honorarios advocaticios sucumbenciais devem
ser fixados, em regra, com observancia dos limites percentuais e da
ordem de gradacédo da base de calculo estabelecida pelo art. 85, §
2°, do CPC/2015, inclusive nas demandas julgadas improcedentes
ou extintas sem resolucdo do mérito, sendo subsidiaria a aplicagdo do
art. 85, § 8° do CPC/2015, apenas possivel na auséncia de
qualquer das hipéteses do § 2° do mesmo dispositivo (REsp
1.746.072/PR, Rel. p/ acorddo Ministro RAUL ARAUJO,
SEGUNDA SECAO, DJe de 29/3/2019).

3. Caso concreto no qual ndo é possivel considerar a existéncia de
sucumbéncia infima, pois a autora decaiu em relevantes pedidos:
improcedéncia da pretensdo de devolucdo de percentual de parte
do montante pago correspondente a valor apontado como
expressivo; e improcedéncia do pedido de transferéncia da
responsabilidade de pagamento pelo IPTU.

4. Agravo interno provido. Agravo em recurso especial conhecido,
para dar parcial provimento ao recurso especial.(Agint no AREsp
1433288/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 5/11/2019, DJe 27/11/2019)
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Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno. Sendo
manifestamente inadmissivel o agravo interno, impfe-se a aplicacdo da multa
prevista no artigo 1.021, § 4°, do novo Codigo de Processo Civil.

E o voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséao virtual de 18/10/2022 a 24/10
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento do recurso, com aplicagdo de multa, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 25 de outubro de 2022
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