Aglnt nosEM BARGOSDE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N° 1238270 - RS (2018/0017619-8)
RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
AGRAVANTE  : RENATO ANDREETTA
ADVOGADOS  : CESAR PEREIRA LIMA LOPES - RS030887
TALES LUISTOMALUSKI - RS076089

AGRAVADO : LEILA MARA MASSIERO
ADVOGADO : VALTER AUGUSTO KAMINSKI - RS046554
INTERES. : NUCLEO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOSLTDA
-ME
INTERES. : SB EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOSLTDA - ME
EMENTA

AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NAO CONHECIMENTO. ACORDAOS PARADIGMAS.
JUNTADA. INTEIRO TEOR. AUSENCIA. CERTIDOES
DE JULGAMENTO. VICIO SUBSTANCIAL. PRAZO.
JUNTADA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Na esteira da jurisprudéncia desta Corte, é requisito
indispensavel para a comprovacao ou configuracdo do
dissidio a adocao pela parte recorrente, na peticdo dos
embargos de divergéncia, das seguintes providéncias,
guanto aos paradigmas indicados: (a) a juntada de
certiddes; (b) apresentacado de coépias do inteiro teor dos
acordaos apontados; (c) a citacado do repositério oficial,
autorizado ou credenciado nos quais eles se achem
publicados, inclusive em midia eletrbnica; e (d) a
reproducao de julgado disponivel na rede mundial de
computadores, com a indicacdo da respectiva fonte na
Internet.

2. In casu, a agravante reconhece a auséncia de juntada
da certiddo de julgamento do acdérddo paradigma,
afirmando que a decisdo estaria a exigir algo que a lei
nao prescreve e que, ainda que assim o fosse, tal vicio
poderia ser sanado posteriormente, por ser meramente
formal.

3. Ocorre que os embargos de divergéncia ostentam
caracteristica de recurso de fundamentacao vinculada, a
teor do que dispdem os arts. 1.043 e 1.044 do CPC, os
guais exigem, como pressuposto indispensavel, a
demonstracdo de divergéncia jurisprudencial entre os
orgaos fracionarios.

4. Quanto a alegada necessidade de ser conferido prazo
para sanear 0S possiveis vicios processuais existentes,
nos termos do art. 932, paragrafo unico, do CPC, este
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Sodalicio firmou entendimento no sentido de aplicar-se a
referida regra somente aos vicios meramente formais,
conforme se pode verificar no Enunciado Administrativo
n. 6: NoOsS recursos tempestivos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisbes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016), somente
sera concedido o prazo previsto no art. 932, paragrafo
anico, c/c o art. 1.029, § 3°, do novo CPC para que a parte
sane vicio estritamente formal.

5. A auséncia de demonstracao da divergéncia alegada
no recurso uniformizador — nos moldes exigidos pelo art.
1.043, § 4° do CPC e pelo art. 266, § 4°, do RISTJ —
constitui claramente vicio substancial, resultante da néo
observancia do rigor técnico exigido na interposicdo do
presente recurso, apresentando-se, pois, descabida a
incidéncia do paragrafo Unico do art. 932 da Lei n.
13.105/2015 para complementacao de fundamentacéo.

6. Descabe a majoracao de honorarios recursais, quando
inexistir prévia fixacdo da verba em desfavor da parte
recorrente desde a instancia de origem.

7. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Corte Especial do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi,
Laurita Vaz, Jodo Otavio de Noronha, Maria Thereza de Assis Moura, Herman
Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho, Og Fernandes, Luis Felipe Salomé&o, Mauro
Campbell Marques, Benedito Goncalves e Raul Araljo votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 13 de outubro de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Humberto Martins
Presidente

Ministro Jorge Muss
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.
INTERES.

N° 1238270 - RS (2018/0017619-8)

: MINISTRO JORGE MUSSI
: RENATO ANDREETTA
. CESAR PEREIRA LIMA LOPES - RS030887

TALES LUIS TOMALUSKI - RS076089

. LEILA MARA MASSIERO

: VALTER AUGUSTO KAMINSKI - RS046554

: NUCLEO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA - ME
: SB EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA - ME

EMENTA

AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. NAO
CONHECIMENTO. ACORDAOS PARADIGMAS. JUNTADA.
INTEIRO TEOR. AUSENCIA. CERTIDOES DE JULGAMENTO.
ViCIO SUBSTANCIAL. PRAZO. JUNTADA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Na esteira da jurisprudéncia desta Corte, € requisito
indispensavel para a comprovagao ou configuragédo do dissidio a
adogao pela parte recorrente, na peticdo dos embargos de
divergéncia, das seguintes providéncias, quanto aos paradigmas
indicados: (a) a juntada de certiddes; (b) apresentagao de copias
do inteiro teor dos acérddos apontados; (c) a citagdo do
repositorio oficial, autorizado ou credenciado nos quais eles se
achem publicados, inclusive em midia eletrbnica; e (d) a
reprodugcdo de julgado disponivel na rede mundial de
computadores, com a indicacio da respectiva fonte na Internet.
2. In casu, a agravante reconhece a auséncia de juntada da
certiddo de julgamento do acérdédo paradigma, afirmando que a
decis&o estaria a exigir algo que a lei ndo prescreve e que, ainda
que assim o fosse, tal vicio poderia ser sanado posteriormente,
por ser meramente formal.

3. Ocorre que o0s embargos de divergéncia ostentam
caracteristica de recurso de fundamentagao vinculada, a teor do
que dispdem os arts. 1.043 e 1.044 do CPC, os quais exigem,
como pressuposto indispensavel, a demonstracdo de
divergéncia jurisprudencial entre os érgaos fracionarios.

4. Quanto a alegada necessidade de ser conferido prazo para
sanear 0s possiveis vicios processuais existentes, nos termos do
art. 932, paragrafo unico, do CPC, este Sodalicio firmou
entendimento no sentido de aplicar-se a referida regra somente
aos vicios meramente formais, conforme se pode verificar no
Enunciado Administrativo n. 6: Nos recursos tempestivos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisbes
publicadas a partir de 18 de margo de 2016), somente sera



concedido o prazo previsto no art. 932, paragrafo unico, c/c o art.
1.029, § 3° do novo CPC para que a parte sane vicio
estritamente formal.

5. A auséncia de demonstracdo da divergéncia alegada no
recurso uniformizador — nos moldes exigidos pelo art. 1.043, §
4° do CPC e pelo art. 266, § 4°, do RISTJ — constitui claramente
vicio substancial, resultante da ndo observancia do rigor técnico
exigido na interposi¢cao do presente recurso, apresentando-se,
pois, descabida a incidéncia do paragrafo unico do art. 932 da
Lei n. 13.105/2015 para complementacédo de fundamentacéo.

6. Descabe a majoragdo de honorarios recursais, quando
inexistir prévia fixagdo da verba em desfavor da parte recorrente
desde a instancia de origem.

7. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por RENATO ANDREETTA contra
decisdo singular da Presidéncia desta Corte (e-STJ fls. 335-338), que indeferiu
liminarmente os embargos de divergéncia.

Em suas razdes recursais, o agravante sustenta ter comprovado a
divergéncia, nos termos do que dispde o art. 1.043, § 4° do CPC e que a decisao
agravada exige requisito que a lei ndo prescreveu como pressuposto para

conhecimento do recurso uniformizador.

Invoca em seu favor, a clausula geral de sanabilidade prevista no art. 932,
paragrafo unico, do CPC, ao argumento de que “a suposta falta de atendimento a
pressuposto extrinseco de recurso (falta da juntada de certiddo) deve, sim, ser

considerado vicio formal, passivel, portanto, de retificagdo” (e-STJ fl. 348).

Ao final, requer a reconsideragao da decisdao com o regular processamento

dos embargos de divergéncia.

Contrarrazbes, as e-STJ fls. 355-365, no bojo da qual a agravada postula a

majoragao dos honorarios recursais, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

E o relatério.

VOTO

Em que pese o teor das razdes recursais, a parte agravante nao logrou éxito
em apresentar elementos suficientes a alteracdo da decisdo agravada, que, portanto,

deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

De uma analise detida do presente feito, verifica-se que, apdés o protocolo
dos embargos de divergéncia, a Presidéncia desta Corte Superior proferiu deciséo,
cujos trechos da fundamentacédo ora se transcrevem, para melhor compreensao da



controvérsia:

[..]

A jurisprudéncia desta Corte, amparada no art 1.043,
§ 4° do Cddigo de Processo Civil de 2015 e no art.
266, § 4° do Regimento Interno do Superior Tribunal
de Justica, consolidou-se no sentido de que o
recorrente, para comprovar a existéncia de dissidio
em sede de embargos de divergéncia, deve proceder
as sequintes providéncias: a) juntada de certidées; b)
a apresentacdo de copias do inteiro teor dos
acorddos apontados como paradigmas; c) a citagdo
do repositorio oficial autorizado ou credenciado no
qual eles se achem publicados, inclusive em midia
eletrénica; e (d) a reprodugdo de julgado disponivel
na rede mundial de computadores com a indicagao
da respectiva fonte.

Mediante analise dos autos, verifica-se que a parte,
no momento da interposicdo do recurso, deixou de
juntar a certiddo de julgamento dos acorddos
indicados como paradigmas, apesar de presente a
copia das ementas, acordaos e respectivos relatorios
e votos. Assim, o embargante deixou de cumprir com
regra técnica do presente recurso, o que constitui
vicio substancial insanavel.

Com efeito, a “mera mengédo ao Diario da Justica em
que teriam sido publicados os acorddos paradigmas
trazidos a colagcdo, sem a indicacdo da respectiva
fonte, quando os julgados encontram-se disponiveis
na rede mundial de computadores ou Internet, ngo
supre a exigéncia da citagdo do repositorio oficial ou
autorizado de jurisprudéncia, uma vez que se trata de
orgéo de divulgagcdo em que é publicada somente a
ementa do acérddo (Agint nos EAg 1315565/BA,
relatora Ministra Assusete Magalhdes, Primeira
Secéo, DJe de 17/4/2018).

Ademais, ressalte-se que a hipotese dos autos nao
atrai a incidéncia do paragrafo unico do art. 932 da
Lei n. 13.105/2015, uma vez que, nos termos do
Enunciado Normativo n. 6: Nos recursos tempestivos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos
a decisbées publicadas a partir de 18 de margo de
2016), somente sera concedido o prazo previsto no
art. 932, paragrafo tnico c/c o art. 1.029, § 3° do
novo CPC para que a parte sane vicio estritamente
formal.

[-]

Como se vé, ndo é admissivel o recurso de embargos
de divergéncia quando o recorrente ndo comprova a
divergéncia nos termos do art. 1.043, § 4° do Codigo
de Processo Civil de 2015 e no art. 266, § 4° do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga.
Ante o exposto, com fundamento no art. 21-E, inciso
V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, c.c. art. 266-C, do mesmo diploma legal,
indefiro liminarmente os embargos de divergéncia



. Publique-se. Intimem-se (e-STJ fls. 335-338).

In casu, a agravante reconhece a auséncia de juntada da certiddo de
julgamento do acérdao paradigma, afirmando que a decisao estaria a exigir algo que a
lei ndo prescreve e que, ainda que assim o fosse, tal vicio poderia ser sanado

posteriormente, por ser meramente formal.

Ocorre que os embargos de divergéncia ostentam caracteristica de recurso
de fundamentacgao vinculada, a teor do que dispéem os arts. 1.043 e 1.044 do CPC, os
quais exigem, como pressuposto indispensavel, a demonstragdo de divergéncia

jurisprudencial entre os érgaos fracionarios.

Nesse contexto, é requisito indispensavel para a comprovagiao ou
configuracdo do dissenso pretoriano a adogao pela parte recorrente, na peticdo dos
embargos de divergéncia, das seguintes providéncias, quanto aos paradigmas
indicados: (a) a juntada de certiddes; (b) apresentagdo de copias do inteiro teor dos
acérdaos apontados; (c) a citacdo do repositério oficial, autorizado ou credenciado nos
quais eles se achem publicados, inclusive em midia eletronica; e (d) a reproducao de
julgado disponivel na rede mundial de computadores, com a indicagdo da respectiva
fonte na Internet.

Quanto a alegada necessidade de ser conferido prazo para sanear 0s
possiveis vicios processuais existentes, nos termos do art. 932, paragrafo unico, do
CPC, é necessario enfatizar que, embora o novo Diploma Processual Civil tenha
conferido ao julgador o dever de oportunizar as partes a correcdo de certas
irregularidades processuais, o Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no
sentido de aplicar-se a referida regra somente aos vicios meramente formais, conforme
se pode verificar no Enunciado Administrativo n. 6: Nos recursos tempestivos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisbes publicadas a partir de
18 de margo de 2016), somente sera concedido o prazo previsto no art. 932, paragrafo
unico, c/c o art. 1.029, § 3° do novo CPC para que a parte sane vicio estritamente

formal.

No caso em exame, indubitavelmente a auséncia de demonstragcdo da
divergéncia alegada no recurso uniformizador — nos moldes exigidos pelo art. 1.043, §
4° do CPC e pelo art. 266, § 4°, do RISTJ — constitui claramente vicio substancial,
resultante da ndo observancia do rigor técnico exigido na interposigcdo do presente
recurso, apresentando-se, pois, descabida a incidéncia do paragrafo unico do art. 932

da Lei n. 13.105/2015 para complementacao de fundamentacéo.

Nesse diapasao:



PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. ACAO INDENIZATORIA
POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. PLANO DE
SAUDE. CIRURGIA GERIATRICA. NEGATIVA DE
COBERTURA. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DA DIVERGENCIA.
ART. 1.043, § 4°, DO CPC/2015.

[]

VI - A jurisprudéncia desta Corte, amparada no art 1.043,
§ 4°, do Caodigo de Processo Civil de 2015 e no art. 266, §
4° do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica,
consolidou-se no sentido de que o recorrente, para
comprovar a existéncia de dissidio em via de embargos de
divergéncia, deve proceder as seguintes providéncias: a)
juntada de certidbes; b) a apresentagcdo de copias do
inteiro teor dos acérddos apontados como paradigmas; c)
a citacdo do repositério oficial autorizado ou credenciado
no qual eles se achem publicados, inclusive em midia
eletrbnica; e (d) a reprodugédo de julgado disponivel na
rede mundial de computadores com a indicagdo da
respectiva fonte.

VIl - Verifica-se que a parte, no momento da interposi¢ao
do recurso, limitou-se a colacionar copia das ementas,
relatérios e votos dos acérddo paradigma, deixando de
Jjuntar as respectivas certidées de julgamento e, assim, de
cumprir com regra técnica do presente recurso, o que
constitui vicio substancial insanavel.

VIIl - A "mera mengéo ao Diario da Justica em que teriam
sido publicados os acorddos paradigmas trazidos a
colagcdo, sem a indicagdo da respectiva fonte, quando os
Jjulgados encontram-se disponiveis na rede mundial de
computadores ou Internet, ndo supre a exigéncia da
citacdo do repositério oficial ou autorizado de
jurisprudéncia, uma vez que se trata de O6rgao de
divulgacdo em que é publicada somente a ementa do
acordao” (Agint nos EAg n. 1.315.565/BA, Relatora
Ministra Assusete Magalhdes, Primeira Sec¢do, DJe de
17/4/2018).

IX - A hipotese dos autos nao atrai a incidéncia do
paragrafo unico do art. 932 da Lei n. 13.105/2015, uma
vez que, nos termos do Enunciado Normativo n. 6:
Nos recursos tempestivos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisoes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016), somente
sera concedido o prazo previsto no art. 932, paragrafo
unico c/c o art. 1.029, § 3° do novo CPC para que a
parte sane vicio estritamente formal. A propdésito: (Agint
nos EARESp n. 419.397/DF, Relator Ministro Jorge Mussi,
Corte Especial, DJe de 14/6/2019 e Agint nos EREsp n.
1.490.726/SC, Relator Ministro Mauro Campbell Marques,
DJe de 2/4/2019).

X - Como se vé, ndo é admissivel o recurso de embargos
de divergéncia quando o recorrente ndo comprova a
divergéncia nos termos do art. 1.043, § 4° do Cddigo de
Processo Civil de 2015 e no art. 266, § 4°, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica.

Xl - Agravo interno improvido.

(Agint nos EAREsp 1237366/DF, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, CORTE ESPECIAL, julgado em
26/05/2020, DJe 01/06/2020, grifos acrescidos.)



No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
PRESSUPOSTOS RECURSAIS. NAO OBSERVANCIA.

1. A jurisprudéncia da Corte Especial erigiu-se no sentido
de que é pressuposto indispensavel para a comprovagéo
ou configuragdo da alegada divergéncia jurisprudencial a
adocgéo pela parte recorrente, na peticdo dos embargos de
divergéncia, de uma das seguintes providéncias, quanto
aos paradigmas indicados: (a) a juntada de certidées; (b)
apresentagcdo de copias do inteiro teor dos acorddos
apontados; (c) a citagdo do repositorio oficial, autorizado
ou credenciado nos quais eles se achem publicados,
inclusive em midia eletrénica; e (d) a reprodugdo de
julgado disponivel na rede mundial de computadores, com
a indicagdo da respectiva fonte na Internet (§ 4° do art.
1.043 do CPC e art. 266, § 4°, do Regimento Interno desta
Corte Superior).

2. A mera ftranscricdo de ementas e a indicagcdo da
publicacdo dos acoérddos paradigmas nédo supre as
exigéncias legais e regimentais, mormente porque o Diario
de Justica, em sua forma eletrbnica ou fisica, ndo é
repositério oficial de jurisprudéncia, com previsdo no §3°
do art. 255 do RISTJ, consubstanciando somente 6rgdo de
divulgacdo, na forma do art. 128, | do referido instrumento
normativo.

3. "A auséncia de demonstragcdo da divergéncia
alegada no recurso uniformizador - nos moldes
exigidos pelo artigo 1.043, § 4°, do CPC/2015 e pelo
artigo 266, § 4° do RISTJ - indubitavelmente constitui
vicio substancial, resultante da inobservéancia do rigor
técnico exigido na interposicdo do presente recurso,
apresentando-se, pois, descabida a incidéncia do
paragrafo unico do artigo 932 da Lei 13.105/2015 para
complementagcdo de fundamentacdo.” (Agint nos
EAREsp 647.089/PE, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
CORTE ESPECIAL, julgado em 20/09/2017, DdJe
03/10/2017).

4. Agravo interno n&o provido.

(AgIint nos EDv nos EAREsp 494.772/RS, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em
18/12/2019, DJe 04/02/2020, grifos acrescidos.)

Forgoso concluir, portanto, que o agravante ndo observou a contento as

exigéncias do arts. 1.043 e 1.044 do CPC e dos arts. 266 a 267, do RISTJ, para a

configuragcado da suposta divergéncia, nao merecendo reforma a decisdo ora combatida.

Por fim, deixo de majorar os honorarios recursais, tal qual pleiteado pela

Nesse sentido:

agravada, porquanto tal medida deve ser adotada nas hipdteses em que houver fixagéo
de verba honoraria em desfavor da parte desde a instancia de origem, o que ndo € o
caso dos autos, conforme se infere dos dispositivos de e-STJ fls. 147, 184, 246 e do
acordao de e-STJ fls. 268-273.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS



EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTACAO
MONOCRATICA NAO ATACADA. INADMISSIBILIDADE.
REGRA TECNICA DE CONHECIMENTO RECURSAL.
INCIDENCIA DA SUMULA 315/STJ. MAJORACAO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS. APLICACAO DO § 11
DO ART. 85 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
VIABILIDADE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Néo se admite a interposicdo de Embargos de
Divergéncia na hipétese de néao ter sido analisado o mérito
do Recurso Especial, conforme a Sumula 315/STJ.

2. A questdo que sobeja em divergéncia é quanto ao
cabimento ou nédo de honorarios de advogado nesta fase
recursal, novidade instituida pelo Novo Cddigo de
Processo Civil.

3. Os critérios de cabimento dos honorarios advocaticios
recursais, previstos no § 11 do art. 85 do novo CPC, ja
foram tema de discussédo na Terceira Turma, na sessédo de
4 de abril de 2017, no julgamento dos EDcl no Agint no
REsp 1.573.573/RJ, o que levou a uniformizacdo do tema
no &mbito daquele 6rgéo julgador.

4. Tais critérios foram reavaliados pela Segunda Secéo,
no julgamento do Agint nos Embargos de Divergéncia em
REsp 1.539.725-DF, os quais passam a ser adotados
como entendimento desta egrégia Corte Especial.

5. E devida a majoracao da verba honoraria
sucumbencial, na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015,
quando estiverem presentes os seguintes requisitos,
simultaneamente: a) decisdo recorrida publicada a
partir de 18.3.2016, quando entrou em vigor o novo
Codigo de Processo Civil; b) recurso ndo conhecido
integralmente ou desprovido, monocraticamente ou
pelo 6rgao colegiado competente; e ¢c) condenagcao em
honordrios advocaticios desde a origem no feito em
que interposto o recurso.

6. Ndo havera honorarios recursais no julgamento de
Agravo Interno e de Embargos de Declaragdo
apresentados pela parte que, na decisdo que nao
conheceu integralmente de seu recurso ou negou-lhe
provimento, teve imposta contra si a majoragao prevista no
§ 11 do art. 85 do CPC/2015.

7. Com a interposicdo de Embargos de Divergéncia em
Recurso Especial tem inicio novo grau recursal,
sujeitando-se o embargante, ao questionar decisao
publicada na vigéncia do CPC/2015, & majoragdo dos
honorarios sucumbenciais, na forma do § 11 do art. 85,
quando indeferidos liminarmente pelo relator ou se o
colegiado deles ndo conhecer ou negar-lhes provimento.

8. Quando devida a verba honoraria recursal, mas, por
omissdo, o Relator deixar de aplica-la em decisédo
monocratica, poderd o colegiado, ao ndo conhecer do
respectivo Agravo Interno ou negar-lhe provimento,
arbitra-la ex officio, por se tratar de matéria de ordem
publica, que independe de provocagdo da parte, ndo se
verificando reformatio in pejus.

9. Da majoracdo dos honorarios sucumbenciais promovida
com base no § 11 do art. 856 do CPC/2015 ndo podera
resultar extrapolagéo dos limites previstos nos §§ 2° e 3°
do referido artigo.

10. E dispensada a configuragdo do trabalho adicional do
advogado para a majoragcdo dos honorarios na instancia
recursal, que sera considerado, no entanto, para



quantificacdo de tal verba.

11. In casu, denota-se: a) a majoracdo da verba, no caso
que ora se examina, decorre da inadmissdo dos Embargos
de Divergéncia - o que, como visto, trouxe novo grau
recursal com sua interposicdo; b) a lei ndo exige
comprovagdo do efetivo trabalho adicional realizado pelo
advogado da parte recorrida para a majoragdo dos
honorarios. O trabalho adicional realizado pelo advogado
da parte recorrida, em grau recursal, deve ser tido como
critério de quantificagdo, e ndo como condicdo para
majorar os honorarios.

12. Quanto a matéria, precedentes do Pretdrio Excelso:
ARE 898.896 AgR-EDv-AgR/RJ - Relator Ministro Dias
Toffolli, julgado em 24/02/2017, Tribunal Pleno, DJe de
16/3/2017;, ARE 859.077 AgR-ED-EDv-AgR/AC - Relator
Ministro Marco Aurélio, julgado em 23/03/2017, Tribunal
Pleno, DJe de 29/5/2017.

13. Cabivel a majoragdo dos honorarios recursais em
desfavor da parte insurgente, nos termos da decisdo
agravada.

14. Agravo Interno ndo provido.

(Agint nos EAREsp 762.075/MT, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, Rel. p/ Acérdao Ministro HERMAN BENJAMIN,
CORTE ESPECIAL, julgado em 19/12/2018, DJe
07/03/2019, grifos acrescidos.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Jodo Otavio de
Noronha, Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho, Og Fernandes,
Luis Felipe Salomao, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves e Raul Araujo votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 13 de outubro de 2020
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