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PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO
E CORRUPCAO DE MENOR. PRISAO CAUTELAR.
FUNDAMENTACAO. MODUS OPERANDI. PARTICIPACAO DE
MENOR. REITERACAO DELITIVA. GRAVIDADE CONCRETA.
PERICULOSIDADE. MOTIVACAO IDONEA. OCORRENCIA. ORDEM
DENEGADA.

1. N&o é ilegd o encarceramento provisirio que se funda em dados concretos
a indicar a necessidade da medida cautelar para garantia da ordem publica,
tendo o magistrado a quo ressatado o modus operandi - participagdo de
menor - e O risco concreto de reiteragcdo dditiva, porquanto o paciente estaria
respondendo outros feitos criminais na mesma comarca.

2. Habeas cor pus denegado.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto da Sra. Minisra Relatora. Os Srs.
Minigtros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Sadanha
Pdheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 19 de outubro de 2017(Data do julgamento)

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

: VALDERSON RODRIGUES CARDOSO

: VALDERSON RODRIGUES CARDOSO - MG116969

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: CLAITON ANDERSON DE OLIVEIRA (PRESO)

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
CLAITON ANDERSON DE OLIVEIRA, apontando-se como autoridade coatora o Tribuna
de Justica do Estado de Minas Gerais (Habeas Cor pus n.° 1.0000.17.051739-5/000).

Colhe-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante, em 28/4/2017, pelo
suposto cometimento dos crimes dos artigos 157, § 2°, 11, do Codigo Penal, e 244, b, do

ECA.

Em audiéncia de custodia, a flagrancia restou convertida em preventiva, em
decisdo assm fundamentada (fl. 80):

Em seguida 0 MM. Juiz proferiu a seguinte DECISAO: "Andisando o
APF, verifico que a prisdo foi lega, ndo havendo que se faar em
relaxamento. H& também indicios suficientes de autoria e prova da
materididade do ddlito. Assim, levando em consideraco a gravidade do
crime, para garantia da ordem publica, converto a prisdo em flagrante em
preventiva."

A defesa pleiteou a liberdade do paciente, mas o pedido foi indeferido pelo
Juizo sngular em 18.5.2017, nestes termos (fls. 15/17):

(...)

Colhe-se do APFD e dos depoimentos colhidos pela autoridade policia
gue preside o inquérito policid n° 702.17.042964-2 em apenso, que 0S
adolescentes confessaram o crime, entretanto o indiciado negou.

Veifico dos depoimentos colhidos e juntados ao inquérito que as
suspeitas de fato pairam sobre o indiciado, consoante depoimento da vitima
(fls. 05) e testemunha (f1s.02).

Portanto, diante do que fora demonstrado linhas acima, constata-se
agui a presenca do fumus comissi delicti, visto que ha indicios de autoria do
investigado no crime de roubo qualificado e corrupgéo de menores.

Ademais, a periculosidade do autor do crime, foi demonstrada
pelo, modus operandi de sua conduta, que utilizando de violéncia e
grave ameaga contra pessoa, bem como corrupcédo de menores. Desta
feita exige-se a adocdo de medidas cautelares sob pena de restar
abalada gravemente a ordem publica, fazendo aflorar um sentimento
de impunidade no seio da sociedade, que, numa reacdo em cadeia,
aumenta a criminalidade e o sentimento da auséncia do Estado-Juiz.
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Ainda, pela analise da CAC constante do IP em apenso (fls. 31),
nota-se que indiciado responde por outros delitos nesta comarca,
gerando abalo & paz e ordem publica, assim a permanéncia do
requerente em liberdade gera risco a sociedade, diante da
possibilidade da reiteracéo criminosa.

Presente ainda o requisito da conveniéncia da instrugdo crimina, para
garantir a lisura da instrucdo do processo, uma vez que, solto podera
intimidar as testemunhas ou prejudicar de alguma forma a coleta de provas.

N&o se pode olvidar, ainda, que o delito supostamente praticado pelo
requerente € grave, vez que foi empregada violéncia e grave ameaca a
pessoa, dém da corrupcdo de menores. Assim, a decretacdo de sua
custodia mostra-se necessaria como acautelamento social.

Ressalte-se, por outro lado, que ainda que sgja o indiciado possuidor de
condi¢cdes pessoais favoraveis, tais como, primariedade, trabalho licito e
endereco fixo, conforme alegado pela defesa, é pacifico o entendimento de
gue sua existéncia, por s sO, ndo autoriza a revogacao da prisdo preventiva.
A respeito:

(...)

Muito embora a Constituicdo da Republica consagre o principio da
presuncéo de inocéncia, nota-se que ela também autoriza ao longo de seu
texto, mais especificamente no seu artigo 5°, inciso LXI, a decretacdo da
prisdo preventiva, razéo pela qua se entende que, havendo fundadas razbes
para a medida extrema, deve da ser decretada.

Por derradeiro, ndo obstante a entrada em vigor da Le 12.403/11, a
qual incrementou no ordenamento juridico a possibilidade de aplicacdo de
medidas cautelares alternativas a prisdo processual, entendo que, neste
momento, seria desproporciona e inadequada a substituicdo da prisdo por
gualquer outra medida, pois as circunsténcias do caso demonstram que
apenas a restricdo da liberdade do suspeito é capaz de trazer a garantia a
ordem publica.

Ante o0 exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido de liberdade
provisoria, pelos fundamentos supracitados, recomendando o requerente ao
carcere em que se encontra.

Recebida a deniincia e requerida a revogacdo da priso preventiva, esta foi
indeferida na data de 24.7.2017, pdo magistrado singular (fls.24/26), destacando a
manutencdo dos pressupostos féticos que ensgaram o ergéstulo.

Impetrado o prévio mandamus, a ordem foi denegada pelo Tribuna de origem,
em acorddo assm fundamentado (fls. 20/23):

Ao contrario do alegado no presente writ, percebe-se que a decisao do
d. Magistrado de primeiro grau, que indeferiu o pedido de revogacdo da
custddia cautelar do paciente, examinou devidamente a necessidade de sua
segregacdo cautelar para a garantia da ordem publica, tendo demonstrado
de maneira concreta e satisfatoria a existénecia dos motivos que ensgjaram a
manutencdo da medida constritiva, mor mente em face de sua reiteracdo
criminosa.

Transcrevem-se trechos da referida decisdo, acostada as ff. 27-29:

(..)
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Destarte, medida que se impbe € a manutencéo da custddia cauteiar do
paciente, eis que presentes 0s seus requisitos autorizadores, constantes do
art. 312, do CPP.

Ressalte-se estar preenchida a condicdo de admissibilidade da priséo
preventiva, prevista no inciso |, do art. 313, do CPP, uma vez tratar-se de
crime doloso a conduta em tese praticada, punida com pena privativa de
liberdade méxima superior a 04 (quatro) anos.

No presente mandamus, 0 impetrante sustenta auséncia dos requisitos
ensg adores da custédia cautelar.

Afirma que os depoimentos realizados na delegacia de policia, ndo gpontam o
paciente como autor do suposto crime.

Alega que o paciente € primaio, possui bons antecedentes, residéncia e
ocupacdo licita

Invoca o principio da presuncdo de inocéncia

Reqguer, liminarmente e no mérito, que sgja assegurado ao paciente o direito de
responder ao processo em liberdade.

Liminar indeferida as fls. 32/34.

Informagdes prestadas as fls. 38/55 e 58/84.

O Minigério Publico Federd apresentou parecer opinando pela denegacdo da
ordem (fl. 86).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N°416.390 - MG (2017/0236110-3)
EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS ROUBO CIRCUNSTANCIADO
E CORRUPCAO DE MENOR. PRISAO CAUTELAR.
FUNDAM ENTA(;AO. MODUS OPERANDI. PARTICI PA(;AO DE
MENOR. REITERACAO DELITIVA. GRAVIDADE CONCRETA.
PERICULOSIDADE. MOTIVACAO IDONEA. OCORRENCIA. ORDEM
DENEGADA.

1. Néo éilegd o encarceramento provisdrio que se funda em dados concretos
a indicar a necessidade da medida cautelar para garantia da ordem publica,
tendo 0 magistrado a quo ressatado 0 modus operandi - participacdo de
menor - e 0 risco concreto de reiteracdo dditiva, porquanto o paciente estaria
respondendo outros feitos criminals na mesma comarca.

2. Habeas cor pus denegado.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

A questdo trazida a dedinde abarca o exame acerca da fundamentacdo
empregada no encarceramento cautelar do paciente.

Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custodia imposta antes do transito em julgado de sentenca pena condenatéria exige concreta
fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cddigo de Processo Penal.

Em audiéncia de custddia, a flagrancia restou convertida em preventiva, em
decisdo assm fundamentada (fl. 80):

Em seguida o MM. Juiz proferiu a seguinte DECISAO: "Anaisando o
APF, verifico que a prisdo foi lega, ndo havendo que se faar em
relaxamento. Ha também indicios suficientes de autoria e prova da
materididade do ddlito. Assim, levando em consideracdo a gravidade do
crime, para garantia da ordem publica, converto a prisdo em flagrante em
preventiva."

A defesa pleiteou a liberdade do paciente, mas o pedido foi indeferido pelo
Juizo sngular em 18.5.2017, nestes termos (fls. 15/17):

(...)

Colhe-se do APFD e dos depoimentos colhidos pela autoridade palicia
que preside o inquérito policid n° 702.17.042964-2 em apenso, que 0S
adolescentes confessaram o crime, entretanto o indiciado negou.

Verifico dos depoimentos colhidos e juntados ao inquérito que as
suspeitas de fato pairam sobre o indiciado, consoante depoimento da vitima
(fls. 05) e testemunha (fls.02).
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Portanto, diante do que fora demonstrado linhas acima, constata-se
agqui a presenca do fumus comissi delicti, visto que h& indicios de autoria do
investigado no crime de roubo qualificado e corrupcédo de menores.

Ademais, a periculosidade do autor do crime, foi demonstrada
pelo, modus operandi de sua conduta, que utilizando de violéncia e
grave ameaga contra pessoa, bem como corrupcdo de menores. Desta
feita exige-se a adocdo de medidas cautelares sob pena de restar
abalada gravemente a ordem publica, fazendo aflorar um sentimento
de impunidade no seio da sociedade, que, numa reacdo em cadeia,
aumenta a criminalidade e o sentimento da auséncia do Estado-Juiz.

Ainda, pela analise da CAC constante do IP em apenso (fls. 31),
nota-se que indiciado responde por outros delitos nesta comarca,
gerando abalo a paz e ordem publica, assim a permanéncia do
requerente em liberdade gera risco a sociedade, diante da
possibilidade da reiteracéo criminosa.

Presente ainda o requisito da conveniéncia da instrucdo criminal, para
garantir a lisura da instrucdo do processo, uma vez que, solto podera
intimidar as testemunhas ou prejudicar de alguma forma a coleta de provas.

N&o se pode olvidar, ainda, que o delito supostamente praticado pelo
requerente € grave, vez que foi empregada violéncia e grave ameaga a
pessoa, aém da corrupcdo de menores. Assim, a decretacdo de sua
custodia mostra-se necessaria como acautelamento social.

Ressalte-se, por outro lado, que ainda que sgja o indiciado possuidor de
condigBes pessoais favoravels, tais como, primariedade, trabaho licito e
endereco fixo, conforme alegado pela defesa, é pacifico o entendimento de
gue sua existéncia, por s sO, ndo autoriza a revogacdo da prisdo preventiva.
A respeito:

(...)

Muito embora a Constituicdo da Republica consagre o principio da
presuncdo de inocéncia, nota-se que ea também autoriza ao longo de seu
texto, mais especificamente no seu artigo 5°, inciso LXI, a decretacdo da
prisdo preventiva, razdo pea qua se entende que, havendo fundadas razbes
para a medida extrema, deve ela ser decretada.

Por derradeiro, ndo obstante a entrada em vigor da Le 12.403/11, a
qua incrementou no ordenamento juridico a possibilidade de aplicacdo de
medidas cautelares alternativas a prisdo processual, entendo que, neste
momento, seria desproporciona e inadequada a substituicdo da prisdo por
gualquer outra medida, pois as circunstancias do caso demonstram que
apenas a restricdo da liberdade do suspeito é capaz de trazer a garantia a
ordem publica.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido de liberdade
provisoria, pelos fundamentos supracitados, recomendando o requerente ao
cércere em que se encontra.

Colhe-se do aresto impugnado (fls. 20/23):

Ao contrario do aegado no presente writ, percebe-se que a decisdo do
d. Magistrado de primeiro grau, que indeferiu o pedido de revogacdo da
custddia cautelar do paciente, examinou devidamente a necessidade de sua
segregacdo cautelar para a garantia da ordem publica, tendo demonstrado
de maneira concreta e satisfatOria a existéncia dos motivos que ensgjaram a
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manutencdo da medida constritiva, mor mente em face de sua reiteracao
criminosa.

Transcrevem-se trechos da referida decisdo, acostada as ff. 27-29:

(...)

Destarte, medida que se impde € a manutencdo da custodia cauteiar do
paciente, eis que presentes 0s seus requisitos autorizadores, constantes do
art. 312, do CPP.

Ressalte-se estar preenchida a condicdo de admissibilidade da priséo
preventiva, prevista no inciso I, do art. 313, do CPP, uma vez tratar-se de
crime doloso a conduta em tese praticada, punida com pena privativa de
liberdade méxima superior a 04 (quatro) anos.

Veificase, pois, que a custddia cautelar foi decretada para o resguardo da
ordem publica, estando amparada no modus operandi - participacdo de menor - e no risco
concreto de reiteracdo ddlitiva por parte do paciente, eis que consignado pelo juizo de primeiro
grau que 0 acusado responde a outros feitos criminais na comarca.

Dessarte, estando o decreto prisond lastreado em elementos concretos
colhidos dos préprios autos, ndo haimputar qualquer ilegdidade a custodia. Neste sentido:

HABEAS CORPUS SUPOSTA PRATICA DE ROUBO. DECISAO DE
PRIMEIRO GRAU QUE REVOGOU A PRISAO PREVENTIVA.
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO MINISTERIAL. PROVIMENTO DO
RECURSO NO TRIBUNAL PARA DECRETAR A PRISAO
PREVENTIVA. MOTIVAQAO CONCRETA COM BASE NA
REITERACAO DELITIVA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL.

1. Da leitura da folha de antecedentes criminais do paciente,
observa-se que, de fato, existem outras condenacles e inquéritos, o
gue demonstra estar o paciente constantemente envolvido em delitos.

Tais elementos evidenciam a necessidade de manutencdo da prisdo
cautelar para a garantia da ordem publica, especiamente para o fim de
evitar a reiteracdo criminosa. O Superior Tribuna de Justica tem,
repetidamente, decidido que o fundado receio de reiteracdo dditiva ensgja a
custédia preventiva para a garantia da ordem publica.

2. Ordem de habeas corpus denegada.

(HC 362.079/RS, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 16/03/2017, DJe 23/03/2017)

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS ROUBO MAJORADO E CORRUPCAO DE MENORES.
ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO
PRISIONAL. INOCORRENCIA. RISCO DE REITERACAO DELITIVA.
RECURSO ORDINARIO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESTA
EXTENSAO, DESPROVIDO.

| - A segregagdo cautelar deve ser considerada excecdo, ja que td
medida congtritiva s6 se justifica caso demonstrada sua red
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, ainstru¢éo crimina ou a
aplicacdo dale penal, ex vi do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal.

Il - A tese referente a ilegdidade da prisdo preventiva diante da demora
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na realizacdo da audiéncia de custodia, restou superada diante da andise da
prisdo em flagrante e a sua conversdo em da prisdo preventiva, que ocorreu
pouco mais de 48 horas apos o fato (precedentes).

[l - In casu, o decreto prisional encontra-se devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, que
evidenciam que a liberdade dos ora recorrentes acarretaria risco a
ordem publica, notadamente em razao dos indicios de contumécia na
pratica de delitos, visto que um dos recorrentes teria um mandado de
prisio em aberto, e outros dois estariam em prisdo domiciliar, tudo a
indicar o fundado receio de reiteracdo delitiva, assim como pela
forma pela qual o delito foi perpetrado, roubo em concurso de
agentes, com emprego de arma de fogo e restricdo da liberdade das
vitimas (precedentes).

Recurso ordindrio parcidmente conhecido e, nesta extensdo,
desprovido.

(RHC 77.895/MG, Rd. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 14/03/2017, DJe 22/03/2017)

PROCESSUAL PENAL E PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS.
PRISAO PREVENTIVA. TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO
DE ENTORPECENTES. CORRU PQAO DE MENORES.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. |ILEGALIDADE. AUSENCIA.
RECURSO EM HABEAS CORPUS IMPROVIDO.

1. Apresentada fundamentacdo concreta para a decretacdo da
prisfio preventiva, evidenciada na grande quantidade de
entor pecentes apreendida, tratando-se de 122 por¢des a granel e uma
porcdo grande de "maconha" (615 gramas) bem como a participacdo
de menor nas atividades delitivas, ndo ha que se falar em ilegalidade
a justificar a concessdo da ordem de habeas corpus.

2. Recurso em habeas corpus improvido.

(RHC 83.728/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 12/09/2017, DJe 19/09/2017)

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS. PRISAO
PREVENTIVA. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTOS CONCRETOS. PARTICIPACAO DE MENOR E
NATUREZA DA DROGA APREENDIDA (CRACK).
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. NAO OCORRENCIA.

1. Apresentada fundamentagdo concreta para a decretacdo da
prisdo preventiva, evidenciada na referéncia as circunstancias faticas
justificadoras, consubstanciadas na participacdo de menor e na
natureza da droga - crack -, ndo ha que se falar em ilegalidade do
decreto de prisdo preventiva.

2. Ordem denegada.

(HC 390.246/RJ, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 04/05/2017, DJe 11/05/2017)

Assm, dada as particularidades acima citadas, indicativas da necessidade do
encarceramento, penso ser inviadvd a liberacdo do paciente, vito que existente
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fundamentacdo idonea da cautel aridade.
Ante 0 exposto, denego a ordem.
E como voto.
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SEXTA TURMA

Numero Registro: 2017/0236110-3 HC 416.390 / MG
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EM MESA JULGADO: 19/10/2017

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE . VALDERSON RODRIGUES CARDOSO
ADVOGADO . VALDERSON RODRIGUES CARDOSO - MG116969
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : CLAITON ANDERSON DE OLIVEIRA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



