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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.061.970 - SP (2017/0041047-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : JEFFERSON RODRIGUES DA SILVA
AGRAVANTE : SIDNEI FERREIRA DE LIMA
ADVOGADQOS . ELIEZER PEREIRA MARTINS - SP168735
WEVERSON FABREGA DOS SANTOS E OUTRO(S) - SP234064
AGRAVADO . ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR . AUGUSTO RODRIGUES PORCIUNCULA E OUTRO(S) - SP328673
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR, NO AMBITO DA
POLICIA MILITAR DO ESTADO DE SAO PAULO. AFRONTA AO ART. 1.022, Il, DO
CPC/2015. ALEGADA NEGATIVA DE PRESTAC}AO JURISDICIONAL. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTAC}AO. SUMULA 284/STF. ALEGADA OMISSAO, PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM, ACERCA DE MATERIA CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE,
PELO STJ. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DE DEFESA
AFASTADO, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DA PROVA DOS AUTOS. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DANO MORAL. ARTS. 186 E 927 DO CODIGO CIVIL.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. ART. 1°, Il, DA LEI 8.906/94. INAPLICABILIDADE. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo monocratica publicada em 28/08/2017, que julgou
recurso interposto contra decisdo que inadmitira Recurso Especial, publicada na vigéncia do
CPC/2015.

IIl. Quanto a alegacdo de negativa de prestacdo jurisdicional, verifica-se que, apesar de
apontar como violado o art. 1.022, II, do CPC/2015, os recorrentes nao evidenciam qualquer
vicio, no acérdao recorrido, deixando de demonstrar no que consistiu a alegada ofensa ao
citado dispositivo, atraindo, por analogia, a incidéncia da Sumula 284 do Supremo Tribunal
Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia"). Nesse sentido: STJ,
Agint no REsp 1.652.949/DF, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
11/09/2017; Agint nos EDcl no REsp 1.650.579/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2017.

lll. E pacifico o entendimento segundo o qual "ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica, a
pretexto de examinar suposta ofensa ao art. 535, Il, do CPC, aferir a existéncia de omisséo
do Tribunal de origem acerca de matéria constitucional, sob pena de usurpar a competéncia
reservada ao Supremo Tribunal Federal' (STJ, AgRg no REsp 1.198.002/SE, Rel. Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 21/09/2012). Em igual sentido: STJ,
Agint no AREsp 224.127/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, DJe de
10/02/2017; AgRg no AREsp 795.665/RJ, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 29/03/2016; AgRg no AREsp 743.167/SP, Rel. Ministro
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HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 02/02/2016.
IV. Conforme jurisprudéncia desta Corte, "ndo ha cerceamento de defesa quando o julgador
considera desnecessaria a producdo de prova, mediante a existéncia nos autos de
elementos suficientes para a formacdo de seu convencimento. Ademais, aferir eventual
necessidade de producdo de prova demanda o revolvimento do conjunto fatico-probatorio
dos autos, o que é vedado em recurso especial, dado o 6bice da Sumula 7/STJ" (STJ, AgRg
no REsp 1.322.962/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
02/06/2015).
V. A alteracdo do entendimento adotado pelo Tribunal a quo, a fim de se concluir pela
responsabilidade civii do Estado, por dano moral e a imagem, demandaria,
necessariamente, a revisdo do contetdo fatico-probatério da causa, de forma a também
atrair a incidéncia da Sumula 7/STJ.
VI. O art. 1° I, da Lei 8.906/94 — que elenca as atividades de consultoria, assessoria e
direcdo juridicas como exclusivas da advocacia —, ndo possui densidade normativa a
sustentar a tese segundo a qual, nos processos administrativos disciplinares, instaurados
no ambito da Policia Militar do Estado de Sao Paulo, o julgamento, pela autoridade
competente, deve ser precedido de parecer, formulado pela Procuradoria do Estado.
Precedentes do STJ (AgRg no AREsp 336.592/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 06/05/2017; AgRg no AREsp 483.083/SP, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de 07/04/2015).
VII. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 19 de outubro de 2017 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.061.970 - SP (2017/0041047-0)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
por JEFFERSON RODRIGUES DA SILVA e SIDNEI FERREIRA DE LIMA, em 18/09/2017,
de decisao de minha lavra, publicada em 28/08/2017, assim fundamentada, in verbis:
"Trata-se de Agravo, interposto por JEFFERSON RODRIGUES DA
SILVA e OUTRO, em 01/12/2016, contra decisdo do Tribunal de Justica
Militar do Estado de Sao Paulo, que inadmitiu 0 Recurso Especial
interposto contra acoérddo assim ementado:

"Direito constitucional, administrativo e processual civil. POLICIAL
MILITAR. Acdo Ordinaria com pedido liminar, indeferido em
primeiro grau. Agravo retido. Indeferimento de oitiva de
testemunhas. Inexiste ferimento ao principio da ampla defesa,
guando o Magistrado usa o seu poder instrutorio de indeferir
prova considerada inocua, assim como diligéncias inuteis ou
protelatorias, em prol da celeridade e justa solucdo processual,
manifestando suas razoes de decidir. Policial apenado com
sancdo de expulsdo. Sentenca denegatoéria. Recurso de Apelacao.
Alegacdo de ferimento aos principios constitucionais da
razoabilidade, proporcionalidade, tipicidade e ampla defesa e
contraditorio.

O acusado defende-se de fatos reputados como ilicitos e ndo da
tipificacdo contida na inicial acusatéria. No procedimento
administrativo, vige o principio do informalismo processual,
conquanto ndo reste prejuizo as partes e que haja respeito ao
devido processo legal. A Administracdo Militar esta autorizada a
editar regulamento autbnomo, a qual incida sobre o campo
material do procedimento administrativo, ndo reservado a lei em si.
E vedado ao Poder Judiciario a reavaliagcdo de provas produzidas
na seara administrativa, sob pena de ferimento a independéncia
das esferas. Recurso ndo provido. Mantida a Sentenca" (fl. 364e)

Sustenta a parte agravante, nas razdoes do Recurso Especial, o
seguinte:

"Il.I - DA NULIDADE DO ACORDAO POR VIOLA(;AO DIRETA AO
ARTIGO 1.022, INCISO Il DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

Os Recorrentes interpuseram embargos de declaragcao com o fim
de prequestionamento expresso acerca dos dispositivos legais e



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

constitucionais ventilado nos autos, visando 0 acesso as
instancias de superposicao.

No entanto, a Colenda Segunda Camara negou provimento 0s
embargos de declaragédo, deixando de se manifestar acerca da
afronta aos dispositivos legais e constitucionais aventados, em
violagao direta ao disposto no art. 1.022, inciso Il do CPC.

(...) o i

II. ' - DA NULIDADE DO ACORDAO POR VIOLACAO AOS
ARTIGOS 369 E 442, AMBOS DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
- CERCEAMENTO DE DEFESA

(...)

Ocorre, Colendo Tribunal, que através de meios de provas licitas
0s recorrentes pretendiam provar, notadamente através de prova
documental, pericial e oral, na modalidade testemunhal, que a
decisdo administrativa foi ilegal e ndo observou os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade.

Ademais, através de tais meios de prova, 0s recorrentes
pretendiam deixar claro ao Juizo a quo, através de prova,
produzida, sob o crivo do contraditério e ampla defesa, sua injusta
exclusdo da Corporacdo, bem como os danos morais a que foram
submetidos em razdo da penalidade que lhes foram impostas.

Ora, Colendo Tribunal, a producdo de provas sequer foi
oportunizada aos recorrentes, tendo o juiz ilegalmente julgado
antecipadamente a lide.

E O PIOR, EMBASOU SEU DECISORIO JUSTAMENTE NO
PROCESSO ADMINISTRATIVO O QUAL SE PRETENDE VER
ANULADO POR ILEGALIDADE.

Os recorrentes manifestaram interesse na produgdo da provas
testemunhal, conforme acima demonstrado, justamente para
comprovar as ilegalidades cometidas pela administracéo e a falta
de razoabilidade da deciséo.

Porém, consoante exaustivamente explanado, a producao de
provas foi indeferida pelo 6rgéo de piso.

Importa ressaltar que, uma vez oportunizada a producédo de
provas, mesmo que a sentenca fosse de improcedéncia da acéao,
seria com base em provas contundentes e produzidas sob o crivo
do contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal,
conforme preceitua o Art. 5°, LIV e LV, da Constituicdo Federal.
(,...)

E devidamente ilogico o critério adotado pelo juizo de piso e que
foi MANTIDO pelo Tribunal a quo, eis que fere os principios
constitucionais do contraditorio e da ampla defesa, imprescindiveis
para a formac&o do convencimento do Magistrado para a prolacao
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da sentenca.

(...) )

. 1. DA VIOLACAO AOS ARTIGOS 186 E 927, AMBOS DO
CODIGO CIVIL BRASILEIRO (...)

Decidiu 0 nobre magistrado a quo que, ante improcedéncia da
acdo, prejudicada a andlise condenacdo por danos morais e a
imagem.

Porém, a injustica da expulsdo experimentada pelos recorrentes
causou-lhes profunda dor moral.

Dentre os constrangimentos e exposicdes deletérias que pode
experimentar a imagem e a honra de uma pessoa, avulta em
intensidade a expulsdo injusta dos quadros da Administracdo
Publica, mormente de uma instituicdo militar.

(...) )

1.2 - DA VIOLACAO A LEI N° 8.906/94

Houve ilegalidade insanavel decorrente da incompeténcia dos
integrantes da Policia Militar (inciso Il do art. 1° da lei n° 8.906, de
04 de Julho de 1994), na direcédo, consultoria e assessoria juridica
do processo administrativo de fundo e, também, prejuizo para os
recorrentes, cuja expulsdo se fez sem atuacao técnico-juridica da
parte da Administracéo, tudo em seu prejuizo.

(...)

Dessa forma, manifesta a ilegalidade consistente na tramitacdo de
procedimentos instruidos e decididos inteiramente por leigos,
mesmo que superficialmente versados em matéria juridica (como
os Oficiais da Policia Militar, cuja primordial fungdo néo é juridica,
e sim promover a seguranga publica, segundo preceito
constitucional).

Como alternativa tal processo também seria legitimo se presidido
por um Procurador do Estado, como sO ocorre nos oOrgdos da
Administracdo do Estado. Houvesse tal pronunciamento, por certo
ndo resultaria a multiddo de nulidades, ilegalidades e
inconstitucionalidades aqui enfrentadas” (fls. 472/485e).

Requer, ao final, "o PROVIMENTO do presente recurso, declarando a
violagdo ao disposto nos artigos 369 e 442 do CPC, para os fins de
nulificar as decisfes proferidas, determinando-se o retorno dos autos a
instancia de origem para a devida instrucdo processual' e,
alternativamente, "o PROVIMENTO do presente recurso, declarando-se
a negativa de vigéncia aos artigos 186 e 927 do Cdédigo Civil e artigo 1°,
inciso I, da Lei n° 8.906/94, para fins de reforma do V. Acérdao
proferido, julgando-se procedentes os pedidos dos recorrentes" (fl.
487e).
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Com contrarrazodes (fls. 497/500e).

Negado seguimento ao Recurso Especial (fls. 503/515e), foi interposto o
presente Agravo (fls. 565/597e).

Contraminuta, as fls. 610/615e.

A irresignagéo ndo merece acolhimento.

De inicio, verifica-se que a parte agravante ndo demonstrou no
gue consistiu a suposta ofensa ao artigo 1.022 do CPC/2015, o
gue atrai, por analogia, a incidéncia da Sumula 284 do Supremo
Tribunal Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinério,
guando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia").

Nesse sentido:

"RECURSO ESPECIAL. RETEN(;AO DE MERCADORIAS.
DIREITOS ANTIDUMPING. MULTA. LEI 9.019/95. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC/2015. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAQAO.
SUMULA 284/STF. REVISAO. ART. 7°, § 4°, DA LEI 9.019/1995.
MATERIA  FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ.

1. Na@o se conhece do Recurso Especial em relagdo a
ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 quando a parte néo
aponta, de forma clara, o vicio em que teria incorrido o
acérddo impugnado. Aplicacdo, por analogia, da Sumula
284/STF.

2. E inviavel analisar a tese defendida no Recurso Especial de que
a multa seria devida com base no art. 7°, 8§ 4° da Lei
9.019/1995, pois inarredavel a revisdo do conjunto probatdrio
dos autos para afastar as premissas faticas estabelecidas pelo
acoérdao recorrido.

Aplica-se 0 6bice da Sumula 7/STJ.

3. Recurso Especial ndo conhecido" (STJ, REsp 1.668.052/CE,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
20/06/2017).

"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ART. 1.022, I, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
INEXISTENCIA DE VIOLACAO. IMPOSTO DE IMPORTAGCAO.
ARTS. 105 E 144 DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. ART. 23
DO DECRETO-LEI N. 37/1966. REDUCAO DE ALIQUOTA POR
RESOLUCAO POSTERIOR A  APRESENTACAO PARA
DESPACHO ADUANEIRO. EXTENSAO DOS EFEITOS AQUELA
DATA. CABIMENTO.

1. E deficiente a fundamentacdo do recurso especial
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em que a alegacdo de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015
se faz de forma genérica, sem a demonstragdo exata dos
pontos nos quais o acérdao incorreu em omisséo,
contradicdo ou obscuridade. Aplica-se a hipétese o ébice
da Simula 284 do STF.

2. O fato gerador do Imposto de Importagdo materializa-se no ato
em que se apresenta a declaracdo de importacdo, o qual, por
sua vez, dispara 0 procedimento denominado despacho
aduaneiro. E o que se depreende da leitura dos arts. 19 do
CTN, c/c o art. 1° do Decreto-Lei n. 37/1966, 72 e 73, |, do
Decreto n. 6.759/20009.

3. Considerando que a obrigacao tributaria se rege pela lei
vigente & data da ocorréncia do fato gerador, conforme
interpretacdo sistematica dos arts. 105 e 144 do CTN,
eventuais beneficios tributarios, salvo normativo em sentido
contrario, devem ser aplicados a fatos geradores futuros ou
pendentes, o que, em tese, afastaria a pretensdo formulada na
inicial do mandado de seguranca que deu origem ao presente
recurso especial.

4. No entanto, hd de se considerar que, neste caso, embora
a declaragdo de importacéo tenha sido apresentada em momento
anterior a resolucdo da CAMEX que deu destaque tarifario "ex"
para o bem importado, o pedido de concessdo desse beneficio
foi postulado em data pretérita ao protocolo da declaracdo de
importacao (fato gerador).

5. Em hip6tese como a dos autos, é razoavel e proporcional que
a impetrante sejam garantidos os beneficios do regime
"ex-tarifario”, uma vez que os havia requerido a autoridade
competente antes mesmo da ocorréncia do fato gerador.

6. Registre-se que tal compreensdo em nada contraria 0sS
dispositivos do  Cdédigo Tributario Nacional suscitados pela
recorrente. Ao contrario, confere-lhes prestigio, pois, na data
da ocorréncia do fato gerador, havia situacdo intrinsecamente
relacionada a elemento da obrigacao tributaria - notadamente, o
guantitativo: aliquota - referente ao Imposto de Importagdo que
se encontrava pendente de andlise pela administracédo tributéria.
7. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extenséo,
ndo provido" (STJ, REsp 1.664.778/PR, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe 26/06/2017).

Posto isso, no tocante ao alegado cerceamento de defesa e dano
moral, assim decidiu o Tribunal de origem:
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"Nao obstante as alegacbes do D. Defensor, ndo houve sob
hipotese, cerceamento de defesa.

O art. 400 do Cdédigo de Processo Civil aponta a desnecessidade
de producdo de provas, pelos motivos nele elencados; e,
suportando-se no artigo 130 do mesmo, estatuto processual,
orienta-se o MM Juiz.

N&o se reconhece negativa de prestacédo jurisdicional, quando o
Magistrado usa de seu poder instrutério, ao indeferir prova,
manifestando suas razdes de decidir. Tampouco h& cerceamento
de defesa na hip6tese na qual resta plausivel ter, o D. Juiz
concluido no sentido da inutilidade da produgdo da prova
testemunhal, no que concerne as alegacdes da parte.

Ao direito da ampla defesa, contrapde-se o dever do Juiz de
indeferir as provas in6cuas e as diligéncias inuteis ou meramente
protelatérias, em prol da celeridade processual, velando assim,
pela rapida e justa solucéo da lide.

O art. 5° da Constituicdo Federal, em seus incisos LIV e LV,
garante ao acusado em processo administrativo ou judicial o
devido processo legal, o contraditorio e a. ampla defesa, porém,
as supraditas normas legais ndo devem ser interpretadas de modo
literal. Apenas aquelas imprescindiveis para a formacdo de um
juizo de certeza, devem ser deferidas, contudo, as consideradas
como indevidas ou protelatérias, podem ser indeferidas, por
decisdo devidamente fundamentada e motivada'.

Nesse sentido: "... N&do h& cerceamento de defesa se o
requerimento de prova testemunhal foi motivadamente indeferido,
tendo em vista o carater protelatério e desnecessario da
diligéncia"... (RMS-10.872/PR, Rei..Min. Vicente Leal, DJU de
02.05.2000)

(...)

O dano moral ndo decorre automaticamente de uma decisdo
reputada inadequada. Ndo se pode responsabilizar o Estado,
mesmo que objetivamente, pelo cumprimento de deciséo, seja ela
judicial ou administrativa. Até porque, vigora sobre o tema, a teoria
do risco administrativo, e ndo do risco integral.

Para que a atividade da Administracdo Publica gere tal qualidade
de dano, presente tem que se fazer o dolo ou a culpa grosseira,
ndo sendo possivel incluir-se nesse contexto uma decisao
prolatada em medida disciplinar na qual se observou,
rigorosamente, o due process of law" (fls. 365/373e).

Com efeito, para se chegar a conclusdo diversa do Tribunal de
origem, acolhendo os argumentos da parte recorrente, seria
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imprescindivel reexaminar os fatos da presente causa, o que é
insuscetivel de ser realizado, na via estreita do Recurso
Especial, ante o 6bice da Suamula 7 ("A pretensdo de simples
reexame de prova ndo ensejarecurso especial") do STJ.

Nessa linha:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. POLICIAL MILITAR.
EXPULSAO. COISA JULGADA. CARACTERIZACAO. ALTERACAO
DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. DANO MORAL. INEXISTENCIA.
MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
OFENSA AO ARTIGO 1022 DO CPC NAO CONFIGURADA.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Cuida-se, na origem, de Acdo Ordinaria proposta por
Daniela Aparecida Lima, ex-Policial Militar, ora recorrente,
contra a Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo, ora recorrida,
objetivando a nulidade da pena de expulsdo aplicada pelo
Comandante-Geral da Policia Militar e, consequentemente, a sua
reintegracdo aos quadros da Policia Militar do Estado de Séo
Paulo, além da indenizacdo por danos morais.

2. O Juiz de 1° Grau julgou improcedente o pedido.

3. O Tribunal a quo negou provimento a Apelacdo da ora
recorrente e assim consignou na decisao: "Porém, quanto se
pode apreender, tanto da r. Sentenca de fls. 155/159 (Mandado
de Seguranca n° 4729/12), quanto do v. Acérdao de fls. 216/224
(Apelacdo n° 3022/13), idéntica questdo ja foi decidida
definitivamente em sede mandamental, ndo sendo assim possivel
reiterar a pretensao ora deduzida." ( fl. 380, grifo acrescentado).
4, Assim, com relacdo a alegacdo de que ndo ha coisa
julgada material, esclareco que modificar a conclusdo a que
chegou a Corte de origem, de modo a acolher a tese da
recorrente, demandaria reexame do acervo fatico-probatério dos
autos, o que é inviavel em Recurso Especial, sob pena de
violacdo da Sumula 7 do STJ. Nesse sentido: AgRg no REsp
687.333/MG, Rel. Ministra Marilza Maynard (Desembargadora
convocada do TJ/SE), Sexta Turma, DJe 15/4/2014; AgRg no
REsp 1.521.480/PE, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda  Turma, DJe 12/5/2015; AgRg no REsp
1.411.699/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
DJe 19/2/2015, e AgRg no REsp 1.546.727/SC, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 20/11/2015.

5. No mais, constata-se que nao se configura a ofensa ao artigo
1022 do CPC, uma vez que o Tribunal de origem julgou
integralmente a lide e solucionou a controvérsia, tal como lhe foi
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apresentada.

6. Por fim, quanto ao pedido de indenizacdo por danos
morais, é inviadvel analisar a tese defendida no Recurso
Especial, a qual busca afastar as premissas faticas
estabelecidas pelo aco6rdéo recorrido, pois inarredavel a
revisdo do conjunto probatério dos autos. Aplica-se o ébice
da Samula 7/STJ. A proposito: AgRg no AREsp 815.388/RS, Rel.
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe 11/2/2016;
AgRg no AREsp 796.421/SP, Rel. Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, DJe 17/2/2016, e AgRg no REsp 1.531.438/RS, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 11/9/2015.

7. Recurso Especial ndo conhecido" (STJ, REsp 1.650.739/SP,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
19/04/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC. ALEGACAO GENERICA. SUMULA 284/STF.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. MILITAR.
EXPULSAO. ART. 1° |1, DA LEI N. 8.906/94. COMANDO
GENERICO DISSOCIADO DA NULIDADE DO PROCESSO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. PRODUCAO DE PROVA.
DESTINATARIO. MAGISTRADO. RELEVANCIA. SUMULA 7/STJ.
INDEPENDENCIA ENTRE ESFERA PENAL E ADMINISTRATIVA.
ILICITO ADMINISTRATIVO RECONHECIDO. MODIFICA(}AO.
SUMULA 7/STJ. BENEFICIO DA JUSTICA GRATUITA.
SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE. DANO MORAL. PRETENSAO
ILOGICA.

1. Na origem, cuida-se de acao ordinaria ajuizada pelo recorrente,
ora agravante, com o objetivo de ver declarada a nulidade do ato
administrativo que o excluiu das fileiras da Policia Militar do Estado
de S&o Paulo, além da condenacao em danos morais, pedido
julgado improcedentes pelas instancias ordinarias.

2. E dever da parte apontar especificamente em que consiste a
omisséo, a contradicdo ou a obscuridade do julgado, ndo cabendo
ao STJ, em sede de recurso especial, investigar tais maculas no
acoérdao recorrido, se as razdes recursais nao se incumbem de tal
onus. Incidéncia da Sumula 284/STF.

3. "O art. 1° I, da Lei 8.906/94, que elenca as atividades de
consultoria, assessoria e dire¢do juridicas, como exclusivas da
advocacia, ndo possui densidade normativa a sustentar a tese
segundo a qual, nos processos administrativos disciplinares,
instaurados no ambito da Policia Militar do Estado de S&o Paulo, o
julgamento, pela autoridade competente, deve ser precedido de
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parecer, formulado pela Procuradoria do Estado. Precedente: STJ,
AgRg no AREsp 336.592/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 06/05/2014)" (AgRg no AREsp
483.083/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 24/03/2015, DJe 07/04/2015). Incidéncia da
Sumula 284/STF.

4. As teses de afronta aos arts. 332 e 400 do CPC circundam
alegacdo de cerceamento de defesa em decorréncia de
indeferimento de producdo de prova testemunhal, no que
consignou a Corte de origem que ndo "se reconhece negativa de
prestagdo jurisdicional, quando o Magistrado usa de seu poder
instrutério, ao indeferir prova, manifestando suas razfes de
decidir. Tampouco ha cerceamento de defesa na hipétese em que
resta plausivel que o D. Juiz tenha concluido no sentido de que a
producdo da prova testemunhai seria desnecesséria as alegacdes
da parte".

5. A prova tem como destinatario o magistrado, a quem
cabe avaliar quanto a sua suficiéncia, necessidade e
relevancia, de modo que nao constitui cerceamento de
defesa o indeferimento de prova considerada inuatil ou
protelatéria. Precedentes.

6. Insuscetivel de revisdo, nesta via recursal, o
entendimento das instdncias ordinarias quanto a
prescindibilidade da prova requerida - oitiva de
testemunhas -, pois demandaria a reapreciacao de matéria
fatica, o que é obstado pela Sumula 7/STJ.

7. A circunstancia de que determinados fatos ndo constituam ilicito
penal ndo afasta a possibilidade de receberem tratamento
diferenciado na esfera civil ou administrativa, constituindo nestas
searas ilicitos puniveis. Precedentes: MS 13.134/DF, Rel. Ministro
NEFI CORDEIRO, TERCEIRA SECAOQ, julgado em 23/09/2015, DJe
02/10/2015; RMS 39.558/AL, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, Rel. p/ Acérddo Ministro ARl PARGENDLER,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/12/2013, DJe 11/06/2014; RMS
45.182/MS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 22/09/2015, DJe 05/10/2015.

8. E, nesse diapasdo, qualquer modificacdo do acoérdéo
recorrido quanto a legalidade do processo administrativo e,
consequentemente, da penalidade aplicada demandaria
reexame do acervo féatico-probatério dos autos,
circunstancia inadmissivel na via estreita do recurso
especial, ante o 6bice da Sumula 7/STJ.

9. A circunsténcia de a parte beneficiar-se da justica gratuita ndo
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afasta a fixagcdo dos 6nus da sucumbéncia, legitimando apenas a
suspensdo da exigibilidade do valor arbitrado, o qual podera ser
executado dentro do prazo prescricional se deixar de existir o
estado de hipossuficiéncia.

10. A pretensdo do autor na fixacdo de dano moral litiga contra a
prépria logica juridica, pois conduziria em promover-lhe beneficio
pecuniario por comportamento revestido de ilicitude e, em
contraposigédo, configuraria a penalizagdo da Administracédo
Publica por agir dentro dos liames da legalidade. Sem amparo
juridico a pretensao, portanto.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.456.184/SP,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe
27/11/2015).

"ADMINISTRATIVO. POLICIAL MILITAR. ANULAQAO DE ATO
DEMISSORIO. CERCEAMENTO DE DEFESA AFASTADO PELA
CORTE DE ORIGEM. SUFICIENCIA DAS PROVAS CONSTANTES
NOS AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. NULIDADE DO
PROCESSO ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DA EFETIVA
DEMONSTRACAO DOS PREJUIZOS A DEFESA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em que o
Tribunal de origem é soberano na andlise das provas, podendo,
portanto, concluir pela necessidade ou desnecessidade da
producdo de provas testemunhais e documentais. Isso porque, o
art. 130 do Cdédigo de Processo Civil consagra o principio do livre
convencimento motivado, segundo o qual o magistrado fica
habilitado a valorar, livremente, as provas trazidas a demanda.

2. A alteracdo do entendimento da Corte de origem quanto
a necessidade, ou nédo, de prova testemunhal, na forma
pretendida, demandaria necessariamente a incursao no
acervo fatico-probatério dos autos. Contudo, tal medida
encontra 6bice na Sumula 7 do STJ.

3. Ademais, o recorrente ndo cuidou de demonstrar, em suas
razbes recursais, de que forma as testemunhas das quais
requereu a oitiva contribuiriam para o exercicio de sua defesa,
tendo se limitado a contestar o indeferimento da referida prova
pela instancia originaria.

4. A declaracdo de possiveis nulidades no processo
administrativo disciplinar, segundo 0 principio da
instrumentalidade das formas (pas de nullité sans grief), depende
da efetiva demonstracao dos prejuizos a defesa do servidor (MS
12803/DF, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, Terceira Secédo, DJe de
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15/4/2014), conforme orientam os precedentes deste Tribunal
Superior.

5. Agravo Regimental desprovido.

(STJ, AgRg no REsp 1.192.550/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe 19/06/2015)

Destaque-se, outrossim, que, conforme jurisprudéncia desta
Corte, "o juiz pode julgar antecipadamente a lide se os
elementos constantes dos autos forem suficientes a formacao
de sua convicgao" (STJ, AgRg no Ag 1.112.762/RS, Rel. Ministro
ARI PARGENDLER, PRIMEIRA TURMA, DJe de 18/08/2014).

Por fim, o art. 1° |Il, da Lei 8.906/94, ndo possui densidade
normativa a sustentar a tese deduzida pelos agravantes, no
sentido de que, nos processos administrativos disciplinares
instaurados no ambito da Policia Militar do Estado de Sé&o Paulo,
o0 julgamento, pela autoridade competente, deveria ser
precedido de parecer, formulado pela Procuradoria do Estado.
Nesse mesmo sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC. ALEGACAO GENERICA. SUMULA 284/STF.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. MILITAR.
EXPULSAO. ART. 1° I, DA LEI N. 8.906/94. COMANDO
GENERICO DISSOCIADO DA NULIDADE DO PROCESSO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. PRODUCAO DE PROVA.
DESTINATARIO. MAGISTRADO. RELEVANCIA. SUMULA 7/STJ.
INDEPENDENCIA ENTRE ESFERA PENAL E ADMINISTRATIVA.
ILICITO ADMINISTRATIVO RECONHECIDO. MODIFICACAO.
SUMULA 7/STJ. BENEFICIO DA JUSTICA GRATUITA.
SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE. DANO MORAL. PRETENSAO
ILOGICA.

1. Na origem, cuida-se de acao ordinéria ajuizada pelo recorrente,
ora agravante, com o objetivo de ver declarada a nulidade do ato
administrativo que o excluiu das fileiras da Policia Militar do Estado
de S&o Paulo, além da condenacdo em danos morais, pedido
julgado improcedentes pelas instancias ordinarias.

2. E dever da parte apontar especificamente em que consiste a
omisséao, a contradicdo ou a obscuridade do julgado, ndo cabendo
ao STJ, em sede de recurso especial, investigar tais maculas no
acordao recorrido, se as razdes recursais ndo se incumbem de tal
onus. Incidéncia da Sumula 284/STF.

3. "0 art. 1° 1l, da Lei 8.906/94, que elenca as atividades de
consultoria, assessoria e direcao juridicas, como exclusivas
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da advocacia, ndo possui densidade normativa a sustentar
a tese segundo a qual, nos processos administrativos
disciplinares, instaurados no ambito da Policia Militar do
Estado de Sé&o Paulo, o julgamento, pela autoridade
competente, deve ser precedido de parecer, formulado
pela Procuradoria do Estado. Precedente: STJ, AgRg no AREsp
336.592/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 06/05/2014)" (AgRg no AREsp 483.083/SP, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em
24/03/2015, DJe 07/04/2015). Incidéncia da Sumula 284/STF.

4. As teses de afronta aos arts. 332 e 400 do CPC circundam
alegacdo de cerceamento de defesa em decorréncia de
indeferimento de producdo de prova testemunhal, no que
consignou a Corte de origem que ndo "se reconhece negativa de
prestagdo jurisdicional, quando o Magistrado usa de seu poder
instrutério, ao indeferir prova, manifestando suas razfes de
decidir. Tampouco ha cerceamento de defesa na hipétese em que
resta plausivel que o D. Juiz tenha concluido no sentido de que a
producdo da prova testemunhai seria desnecesséria as alegacdes
da parte".

5. A prova tem como destinatario o magistrado, a quem cabe
avaliar quanto a sua suficiéncia, necessidade e relevancia, de
modo que nao constitui cerceamento de defesa o indeferimento de
prova considerada inutil ou protelatéria. Precedentes.

6. Insuscetivel de revisdo, nesta via recursal, o entendimento das
instancias ordinarias quanto a prescindibilidade da prova

requerida - oitiva de testemunhas -, pois demandaria a
reapreciagdo de matéria fatica, o que é obstado pela Sumula
7/STJ.

7. A circunstancia de que determinados fatos ndo constituam ilicito
penal ndo afasta a possibilidade de receberem tratamento
diferenciado na esfera civil ou administrativa, constituindo nestas
searas ilicitos puniveis. Precedentes: MS 13.134/DF, Rel. Ministro
NEFI CORDEIRO, TERCEIRA SECAO, julgado em 23/09/2015, DJe
02/10/2015; RMS 39.558/AL, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, Rel. p/ Acérddo Ministro ARl PARGENDLER,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/12/2013, DJe 11/06/2014; RMS
45.182/MS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 22/09/2015, DJe 05/10/2015.

8. E, nesse diapaséao, qualquer modificacdo do ac6rdao recorrido
quanto a legalidade do processo administrativo e,
consequentemente, da penalidade aplicada demandaria reexame
do acervo fatico-probatério dos autos, circunstancia inadmissivel
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na via estreita do recurso especial, ante o 6bice da Sumula 7/STJ.
9. A circunsténcia de a parte beneficiar-se da justica gratuita ndo
afasta a fixagcdo dos 6nus da sucumbéncia, legitimando apenas a
suspensédo da exigibilidade do valor arbitrado, o qual podera ser
executado dentro do prazo prescricional se deixar de existir o
estado de hipossuficiéncia.

10. A pretensdo do autor na fixacdo de dano moral litiga contra a
prépria logica juridica, pois conduziria em promover-lhe beneficio
pecuniario por comportamento revestido de ilicitude e, em
contraposi¢cdo, configuraria a penalizacdo da Administracdo
Publica por agir dentro dos liames da legalidade. Sem amparo
juridico a pretensao, portanto.

Agravo regimental improvido.

(STJ, AgRg no REsp 1.456.184/SP, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 27/11/2015).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. POLICIAL MILITAR. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC. ALEGACAO GENERICA. SUMULA 284/STF. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. ART. 1° DA LEI 8.906/94. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTAGCAO RECURSAL. SUMULA 284/STF. INVERSAO
DO JULGADO. NECESSIDADE DO REEXAME DE PROVAS E DE
LEI LOCAL (LC 893/01). IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 7/STJ E
280/STF. DECISAO QUE SE MANTEM POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS.

1. De inicio, mostra-se deficiente a fundamentagdo do recurso
especial em que a alegacdo de ofensa ao art. 535 do CPC se faz
de forma genérica, sem a demonstracdo exata dos pontos pelos
quais o acérdao se fez omisso, contraditorio ou obscuro.

2. O Tribunal de origem ndo se pronunciou sobre a matéria
versada nos artigos 11, 82° e 12 da Lei 1.060/50, apesar de
instado a fazé-lo por meio dos competentes embargos de
declaragdo. Nesse contexto, pois, incide o Obice da Sumula
211/STJ.

3. Em relacdo ao artigo 1° da Lei n°® 8.906/94, esta Corte ja
decidiu que 'o referido dispositivo limita-se a prever que a
atividade de consultoria, assessoria e dire¢do juridicas séao
privativas de advocacia, ndo sendo possivel extrair da
norma comando capaz de infirmar os fundamentos do
acérddo recorrido, que reconheceu a legalidade do ato
administrativo que determinou a demisséo do militar, o que
atrai a aplicacdo da Sumula n. 284/STF' (AREsp 366866/SP,
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Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe 10/09/2013).

4. O exame da controvérsia, tal como enfrentada pelas instancias
ordindrias, exigiria a andlise de dispositivos de legislacéo local (Lei
Complementar 893/01), pretensdo insuscetivel de ser apreciada
em recurso especial, conforme a Sumula 280/STF.

5. A inversdo das conclusdes adotadas pelo Tribunal de origem,
sob o enfoque ora pretendido, exigiria novo exame do acervo
fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada nesta
sede a teor do 6Obice previsto na Sumula 7/STJ.

6. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 336.592/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 06/05/2014).

Em face do exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo tnico, II, b,
do RISTJ, conheco do Agravo, para negar provimento ao Recurso
Especial.

Em atencédo ao disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Administrativo 7/STJ ("Somente nos recursos interpostos contra decisao
publicada a partir de 18 de marco de 2016 sera possivel o arbitramento
de honoréarios sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do
NCPC"), majoro os honorarios advocaticios anteriormente fixados em R$
1.000,00 (um mil reais) para R$ 1.300,00 (um mil e trezentos reais),
levando-se em consideracdo o trabalho adicional imposto ao advogado
da parte recorrida, em virtude da interposicdo deste recurso,
respeitados os limites estabelecidos nos 88 2° e 3° do art. 85 do
CPC/2015.

Ressalte-se que, em caso de reconhecimento do direito a gratuidade de
justica, permanece suspensa a exigibilidade das obrigacfes decorrentes
de sua sucumbéncia, nos termos do § 3° do art. 98 do CPC/2015" (fls.
629/641e).

Sustenta a parte agravante que:

"Il — INAPLICABILIDADE DA SUMULA 284 DO STF QUANTO AO ART.
1022, Il, DO CPC/15 (ART. 535, Il, DO CPC/73)

Ao contrario do que afirmou a douta Ministra Relatora, houve sim
fundamentacdo especifica com discriminagcdo dos pontos
omissos no ac6rddo combatido com evidente violagdo ao
comando normativo contido no art. 1.022, Il, do CPC/15 (art. 535,
I, do CPC/73), ndo se aplicando o Obice da Sdamula 284 do
Supremo Tribunal Federal.

Quanto ao motivo especifico da omissdao foi a negativa de
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prequestionar expressamente quanto aos argumentos
hermenéuticos quanto ao 85° do artigo 125 da Constituigcdo da
Republica Federativa do Brasil, para evitar o 6ébice da Sumula
282 do STF quanto ao conhecimento dos recursos de
superposicdo, além de ter o Tribunal a quo dever de analisar
todas as teses postas, para o efetivo contraditorio e ampla
defesa com exaustdo do provimento jurisdicional solicitado.
Nesse sentido, cumpre transcrever o trecho contido na peticdo dos
Embargos de Declaracdo que deixa evidente isso:

(...)

A importancia da expressa manifestacdo quanto ao sentido e alcance da
norma descrita € o devido respeito a possibilidade da parte ter pelo
orgdo julgador provimento jurisdicional sobre suas argumentacoes,
mesmo que isso ndo chegue ao necessario acolhimento dos pedidos,
pois de nada adiantaria ter a parte obrigacdo de aduzir suas razfes
faticas e juridicas (causa de pedir) se o tribunal simplesmente as
ignorasse. Nesse sentido, cumpre transcrever o trecho contido nas
Razbes do Recurso Especial que deixa evidente isso:

(...)

Nao obstante, é evidente que a boa hermenéutica da norma tida por
violada é suficiente para alterar a tese juridica fixada e infirmar as
conclusées do Tribunal a quo e isso é de competéncia exclusiva do
STJ, mas por amor a argumentacdo serd agora demonstrado.

Como consequéncia da ma interpretacdo da norma infraconstitucional
devidamente prequestionada, o Agravante interp6s o Unico e
competente recurso cabivel (Recurso Especial), aduzindo de maneira
articulada as razdes para reforma da decisdo impugnada e o correto
sentido e alcance para a hermenéutica da norma infraconstitucional
prevista no art. 1022, I, do CPC/15 (art.535, I, do CPC/73. Nesse
sentido é bem esclarecedor o seguinte quadro comparativo:

(...)

Assim, utilizando a tese juridica acima defendida e contraria a utilizada
pelo Tribunal a quo, € evidente que é suficiente para infirmar as
conclusbes do acérdédo hostilizado, sendo de rigor o provimento do
presente Agravo para conhecer e prover o Recurso Especial interposto
pelo Agravante, fazendo prevalecer suas razfes para reforma da
decisdo impugnada, numa boa hermenéutica para fixar o correto sentido
e alcance da norma infraconstitucional violada prevista no art. 1022, II,
do CPC/15 (art. 535, Il, do CPC/73).

Por fim, considerando os fins a que se destinam 0S recursos
excepcionais, ha um direito individual em jogo, que deve, sempre que
for possivel, ser objeto de decisao, mesmo que indiretamente. Afinal, em
tltima analise, para outra finalidade ndo serve a funcdo Judiciéria e o
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processo.
O PRINCIPIO DA PRIMAZIA DA DECISAO DE MERITO, CONSAGRADO
PELO CPC/15, PRETENDE REDUZIR DRASTICAMENTE ESSES CASOS
DE INADMISSIBILIDADE DE RECURSO POR FALTA DE REQUISITO
MERAMENTE FORMAL.

Pelo exposto, o0 presente recurso devera ser conhecido e provido para,
ao final dar seguimento ao Recurso Especial e nulificar o acérdao que
negou provimento aos embargos declaratorios e, consequentemente,
determinar o retorno dos autos a Corte Estadual, a fim de que seja
devidamente analisada a questdo deduzida no presente recurso.

Il — INAPLICABILIDADE DA SUMULA 07 DO STJ QUANTO AOS ARTS.
332 E 400 DO CPC/73 (ARTS. 369 E 442 DO CPC/15) E AOS ARTS.
186 E 927 DO CODIGO CIVIL

A Sumula n° 07 do Superior Tribunal de Justica veda o cabimento do
Recurso Especial que busque o simples reexame de prova. Acerca do
conceito de simples reexame de prova, 0s precedentes que ensejaram a
edicao da referida Sumula esclarecem:

(...)

No entanto, nobres Ministros, o caso sob judice ndo se enquadra
na referida vedagdo sumular e houve sim tese juridica debatida
gue viola frontalmente normas infraconstitucionais debatidas,
pelo simples fatos de que os fundamentos utilizados para
construcao do Acorddo proferido pelo Tribunal a quo
extrapolam, em muito, a simples subsuncao dos fatos as normas
infraconstitucionais violadas, pois se firmou a tese de que o
sentido e alcance das normas infraconstitucionais previstas nos
arts. 332 e 400 do CPC/73 (arts. 369 e 442 do CPC/15) e nos arts.
186 e 927 do Codigo Civil devem ser lidas de maneira restritiva,
0 que, por consequéncia, sdo tidas por violadas.

Ao contréario do que afirmou a douta Ministra Relatora, o Acérdéo
recorrido ndo se limitou a apreciagcdo da prova de fatos e a
aplicacdo aos fatos provados das disposicdes de Lei que os
regiam, mas sim deu mal versacdo as normas
infraconstitucionais previstas nos arts. 332 e 400 do CPC/73 (arts.
369 e 442 do CPC/15) e nos arts. 186 e 927 do Cdédigo Civil, uma
vez que A FIXAQAO DE PREMISSA INTERPRETATIVA INDEPENDE
DE PREVIA ANALISE DE FATOS. A ANALISE DOS FATOS E FEITA
POSTERIORMENTE A FIXACAO DA TESE HERMENEUTICA, COMO
CONSEQUENCIA LOGICA DA SUBSUNCAO AO CASO CONCRETO,
COMO PREVE A SUMULA 456 DO STF. Nem a Sumula 07 do STJ,
tampouco a Sumula 279 do STF vedam o julgamento da causa
apos declaracao de violacdo da norma e fixagcdo da premissa
hermenéutica correta.
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Como consequéncia da ma interpretacdo das normas
infraconstitucionais devidamente prequestionadas, o Agravante interpds
0 Unico e competente recurso cabivel (Recurso Especial), aduzindo de
maneira articulada razdes para reforma da decisdo impugnada e o
correto sentido e alcance para a hermenéutica das normas
infraconstitucionais previstas nos arts. 332 e 400 do CPC/73 (arts. 369
e 442 do CPC/15) e nos arts. 186 e 927 do Cdédigo Civil. Nesse sentido
€ bem esclarecedor o seguinte quadro comparativo:

(...)

Assim, utilizando as teses juridicas acima defendidas e contrarias as
utilizadas pelo Tribunal a quo, é evidente que deve ser provido o
presente Agravo para conhecer e prover o Recurso Especial interposto
pelo Agravante, fazendo prevalecer suas razfes para reforma da
decisdo impugnada, numa boa hermenéutica para fixar o correto sentido
e alcance das normas infraconstitucionais violadas e insculpidas nos
arts. 332 e 400 do CPC/73 (arts. 369 e 442 do CPC/15) e nos arts. 186
e 927 do Cadigo Civil.

Il — O ACORDAO PROLATADO PELO TRIBUNAL A QUO NAO ESTA
EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA NO TOCANTE A INTERPRETA(}AO DOS
ARTIGOS 332 E 400 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973.
CERCEAMENTO DEFESA ANTE A IMPOSSIBILIDADE DE PRODUQAO
DE PROVAS PELO RECORRENTE.

Ao contrario do que afirmou o douto Ministro Relator, o caso ndo se
enquadra a jurisprudéncia citada, por auséncia de similitude féatica, pois
ao contrério das decisdes colacionadas, o acérdao se baseou em falta
de prova da causa de pedir e ao mesmo tempo ndo possibilitou a
dilacdo probat6rio para tal mister. Sendo, vejamos!!

Houve na espécie julgamento antecipado da lide. H4 nos autos
protesto do Recorrente pela producédo de provas. O Recorrente
dispde de provas sobre a consisténcia de suas alegacoes.
Portanto, flagrante a nulidade da r. sentencga aqui hostilizada.

O MM Juiz “a quo” decidiu o processo antecipadamente, ndo dando ao
Recorrente a oportunidade de produzir provas sobre suas alegacdes.
Patente no caso o cerceamento de defesa.

Ocorre que sequer foi dada ao aqui Recorrente a oportunidade de
comprovar suas alegacdes, julgando o nobre magistrado a quo o feito
de forma antecipada, vindo o E. Tribunal a quo mantido tal decisum.

O direito a prova € resultado da necessidade de se garantir a parte a
adequada participacdo no processo. De nada adianta a participacdo
sem a possibilidade do uso dos meios necesséarios a demonstracdo das
alegacodes.

Insta ainda salientar que o entendimento esposado pelo Tribunal a quo
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nao encontra fulcro na legislagdo processual vigente, vez que ndo se
afigura hipoteses de indeferimento do Art. 400 do CPC, afrontando-se
diretamente o Art. 332 do mesmo diploma processual, sendo vejamos:
(.-)

E devidamente ilogico o critério adotado pelo juizo de piso e que foi
MANTIDO pelo Tribunal a quo, eis que fere os principios constitucionais
do contraditério e da ampla defesa, imprescindiveis para a formacao do
convencimento do Magistrado para a prolacdo da sentenca.

Ponto outro, ndo se pode afirmar que o processo administrativo é prova
suficiente para o deslinde da questdo, muito menos que traduz
oportunidade Unica para producdo das mesmas, visto que, €
exatamente este ato que se quer ver anulado!

Deflui-se, inexoravelmente, que admitir que ja restou resolvida a
guestdo de fundo apenas pelo Processo Administrativo anexado aos
autos, afronta o principio da ampla defesa e do contraditorio,
prescindindo-se dai da prova testemunhal tempestivamente requerida.
Examinando-se os pontos controvertidos delimitados pelas partes na
inicial e contestacdo, bem como todas as documentagBes anexadas,
inclusive o Processo Administrativo, que se pretende ver anulado,
afigura-se prudente e até mesmo necesséria a dilagdo probatéria, sob
pena de ver mitigado os principios da Ampla Defesa e do Contraditério.
A falta de oportunidade de produzir provas viola expressamente
os ditames dos Artigos 332 e 400 do Cddigo de Processo Civil.
Com a negativa de provimento a preliminar arguida, o Tribunal a quo
ofendeu, conforme ja demonstrado, o disposto nos Artigos 332 e 400 do
Cddigo de Processo Civil, ensejando, por consequéncia, violacdo aos
principios constitucionais da ampla defesa e do contraditério (art. 5°, LV,
CF), imprescindivel ao devido processo legal e a seguranca juridica.
(...)

Considerando tudo o que mais consta nos autos, de rigor o
reconhecimento da violagdo aos Artigos 332 e 400 do Coddigo de
Processo Civil.

IV — DA NEGATIVA DE VIGENCIA AO INCISO Il DO ARTIGO 1° DA LEI
N. 8.906/1994

Ao contrario do que consignou a douta Ministra Relatora, o inciso Il do
artigo 1° da Lei n° 8.906/94 possui densidade normativa a amparar a
tese juridica contrariada pelo Tribunal a quo, especialmente no tocante
a ser exclusiva a atividade juridica a advogado para realizar os
pareceres existentes no procedimento administrativo sob judice, mas
realizados por ndo advogados. Senéo, vejamos!!!

O MM. Juizo a quo deixou de apreciar a eiva nos processos
administrativos, por falta de parecer da consultoria juridica, conforme
estabelecido pela Lei n® 8.906/94.
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Inicialmente, oportuno ressaltar que em todas as Secretarias de Estado
e orgdos despersonalizados da Administracdo direta com exce¢do da
Policia Militar, a decisao final da autoridade administrativa em processos
administrativos demissorios é antecedida de manifestacdo de 6rgdo de
consultoria juridica.

Fora deste contexto, ha ainda a realidade dos processos presididos ou
integrados por Procuradores do Estado.

A atuacdo da consultoria juridica do O6rgdo em processos
demissorios se faz imperiosa por forgca do teor do inciso Il do
artigo 1°da Lei n. 8.906, de 04 de Julho de 1994.

A manifestagcdo da consultoria juridica do 6rgdo ou ente também se
impde pelo fato das autoridades administrativas ndo serem afeitas aos
aspectos técnico-juridicos postos nos processos demissorios, a
semelhanca do ocorrido no processo administrativo que culminou na
demisséo do Recorrente.

Recorde-se que a éarea de Consultoria da PGE é integrada pela
Procuradoria Administrativa, pelas Consultorias Juridicas das
Secretarias de Estado, da Policia Militar e da Coordenadoria de
Recursos Humanos, pelas Procuradorias de Assisténcia Juridica aos
Municipios e da Fazenda junto ao Tribunal de Contas e Procuradoria da
Junta Comercial. Cabe-lhe emitir pareceres, examinar editais de licitacdo
e orientar sobre o0s procedimentos a serem adotados pela
Administragcdo Publica do Estado.

Inconcebivel que processos que decidam sobre a permanéncia ou nao
de agentes publicos do Estado no exercicio de cargo, emprego ou
funcdo nos quadros da Administragdo, mormente agentes policiais,
envolvendo questdes de elevada complexidade juridica, sejam
instruidos e decididos inteiramente por leigos, mesmo que
superficialmente versados em matéria juridica.

As questdes juridicas relativas a perda do cargo do Recorrente foram
instruidas e decididas por Oficiais ou Pracas da PM que, nada obstante
tenham acidentalmente algum verniz juridico, ndo dominam na plenitude
as coisas do direito, até porque ndo se formaram e qualificaram para
isto. H& até Oficiais e Pragcas da Corregedoria da Policia Militar que se
esmeram em aprimorar suas nog¢0des juridicas, graduando-se em direito,
mas, de qualquer sorte, isto ndo os habilita a enfrentar questdes
juridicas que sédo privativas da advocacia, “ex vi legis” do inciso Il do
artigo 1° da Lei n. 8.906, de 04 de Julho de 1994.

Diga-se que nao importa na espécie, o0 maior ou menor grau de
conhecimento juridico das autoridades administrativas oficiantes.
Importa sim, saber se sdo senhoras das prerrogativas tipicas da
advocacia.

Recorde-se que nos termos do artigo 133 da Constituicao da Republica,



s
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

0 advogado é indispenséavel a administracao da justica, sendo inviolavel
por seus atos e manifestagbes no exercicio da profissao, nos limites da
lei.

Como cedico, fundado na teoria das fungdes atipicas dos poderes, a
administracdo da justica ndo se faz apenas pelo Poder Judiciario, mas
também pelos demais poderes, como na espécie, quando 6érgédo
despersonalizado da Administragéo centralizada do Estado, diz o direito
no caso concreto em matéria disciplinar.

Ora, o inciso Il do artigo 1° da Lei n° 8.906, de 04 de Julho de
1994, cuida serem, dentre outras, atividades privativas de
advocacia a consultoria, assessoria e diregao juridicas.
Consectério de tudo quanto afirmado € que no processo de fundo,
deveria ter oficiado um Procurador do Estado, emitindo parecer que
orientasse o Comando Geral da PM nos aspectos técnico-juridicos de
sua decisdo, ou ainda, como alternativa, tal processo deveria ter sido
presidido por um Procurador do Estado, como séi ocorrer nos 6rgdos da
Administracédo do Estado, como demonstrado alhures.

Houvesse tal pronunciamento, por certo ndo resultaria a multiddo de
nulidades, ilegalidades e inconstitucionalidades aqui enfrentadas.

Ora, tendo-se em conta que a Policia Militar dispde de 6rgdo de
consultoria juridica provida por Procuradores do Estado, de todo
injustificada a falta de direcédo e assessoria juridica para a decisao final
do processo em testilha, com prejuizo efetivo para o Recorrente, ja que
tal solugdo s6 atendeu ao arbitrio das autoridades oficiantes no
processo.

Inconcebivel que os servidores civis, em especial os policiais civis,
tenham a garantia de pronunciamento técnico-juridico nos processos
demissorios, privando-se os policiais militares, a exemplo do Recorrente,
da mesma garantia. Por esta raz&o, acertada a conclusdo de que o
Recorrente também foi demitido em sede de vulneracdo ao principio da
isonomia.

Mais intoleravel ainda, para reforco da nulidade aqui considerada, é o
fato de que o Conselho de Justificacdo (processo para cassagdo do
posto e da patente dos Oficiais da Policia Militar e consequente
demissao), é prestigiado por manifestacdo da Consultoria Juridica da
Secretaria da Seguranca Publica antes da deliberacdo acerca da
remessa dos autos para o Egrégio Tribunal de Justica Militar do Estado.
Eis a prova de que a Administracdo? violando o principio da isonomia?
age com dois pesos e duas medidas: para a demissdo de Oficiais,
acautela-se com parecer da Consultoria da pasta.

Ja com relacéo as pracas...

Note-se que nem mesmo o Governador do Estado, quando exercita a
competéncia demissoria em sede de decisdo final de processos
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administrativos disciplinares, fa-lo sem manifestacao técnico-juridica das
consultorias juridicas das pastas respectivas. Ora, como se justificar
entdo que autoridade do 2° escaldo do Estado, a semelhanga do
Comando Geral da PM, possa fazé-lo? Cuida-se de uma contradicéo.
Houve ilegalidade insanavel decorrente da incompeténcia dos
integrantes da Policia Militar (inciso Il do artigo 1° da Lei n° 8.906,
de 04 de Julho de 1994), na direcdo, consultoria e assessoria
juridica do processo administrativo de fundo e, também, prejuizo
para o Recorrente.

H& que se anular, portanto, o ato demissério, afinal, as diferencas
mesmas dos servidores publicos militares, tanto de ordem material,
como de regime juridico, garante-lhes um “plus” de seguranca juridica,
jamais o “minus” prestigiado na espécie em sede de quebra dos valores
isondmicos prestigiados pelo Estado de direito. Inconstitucional e ilegal
a “capitis diminutio” aqui arrostada” (fls. 649/666e).

Por fim, requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou "que o presente
agravo seja posto em julgamento para que o 6rgao colegiado competente dé provimento ao
agravo regimental, reformando a r. decisdo impugnada, conhecendo e provendo o recurso
especial interposto para fins de receber o recurso e anular/reformar o acordao recorrido,
para a mais efetiva justica” (fl. 667e).

Impugnacéo da parte agravada, a fl. 671e, pelo desprovimento do recurso.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.061.970 - SP (2017/0041047-0)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): O presente Agravo interno
n&o merece prosperar.

In casu, trata-se de Acdo Ordinaria proposta por JEFFERSON RODRIGUES
DA SILVA e SIDNEI FERREIRA DE LIMA, em desfavor da FAZENDA PUBLICA DO ESTADO
DE SAO PAULO, "objetivando a nulidade de Ato Administrativo no Conselho de Disciplina n°
5BPRV - 01/06/13, com sua consequente reintegracdo aos quadros da Policia Militar do
Estado de Séao Paulo, além da condenacao por danos morais” (fl. 230e).

A sentenca julgou improcedentes os pedidos (fls. 230/258e), sendo ela
mantida, pelo Tribunal de origem, no que interessa, pelos seguintes fundamentos:

"O ex Sd PM Jefferson Rodrigues da Silva e. o ex Sd PM Sidnei Ferreira
de Lima, interpuseram Agravo Retido, contra a r. Decisao indeferitoria
de fls. 195/197, proferida pelo MM Juiz.de Direito da Segunda Auditoria
desta Especializada, buscando guarida para sua pretensdo de produzir
prova testemunhal.

Segundo relatam os autos, a Defesa arrolou quatro testemunhas para
serem ouvidas no curso desta Ac¢do. Entendeu o MM Juiz de Direito ser
desnecessaria as suas oitivas, porque duas delas ja foram ouvidas no
curso processo administrativo, sendo certo, que repetiriam em juizo, na
integra, tudo o que foi dito na fase administrativa.

Quanto a testemunha Juliano de Paula Pepe, o indeferimento deu-se
porgue teria sido arrolada na fase administrativa, e o proprio Defensor a
teria dispensado. Se a época, na seara administrativa, seu depoimento
foi considerado desnecessario para a apuragdo dos fatos, agora, em
juizo também o seria. Quanto a quarta testemunha arrolada, Marcelo
Alberto de Faria Salgado, o argumento utilizado para justificar sua oitiva,
foi considerado pelo MM Juiz de Direito da Segunda Auditoria, como
genérico demais, ou seja, "o civil inventou a estdria sobre a exigéncia
dos valores".

Ndo obstante as alegacbes do D. Defensor, ndo houve sob
hip6tese, cerceamento de defesa.

O art. 400 do Codigo de Processo Civil aponta a desnecessidade
de producdo de provas, pelos motivos nele elencados, e,
suportando-se no artigo 130 do mesmo, estatuto processual,
orienta-se o MM Juiz.

N&o se reconhece negativa de prestacéo jurisdicional, quando o
Magistrado usa de seu poder instrutério, ao indeferir prova,
manifestando suas raz6es de decidir. Tampouco ha cerceamento
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de defesa na hipotese na qual resta plausivel ter o D. Juiz
concluido no sentido da inutilidade da producdo da prova
testemunhal, no que concerne as alegacdes da parte.

Ao direito da ampla defesa, contrapde-se o dever do Juiz de
indeferir as provas in6cuas e as diligéncias inuteis ou
meramente, protelatérias, em prol da celeridade processual,
velando assim, pelarapida e justa solucéo da lide.

O art. 5°, da Constituicdo Federal, em seus incisos LIV e LV, garante ao
acusado em processo administrativo ou judicial o devido processo legal,
o contraditério e a ampla defesa, porém, as supraditas normas legais
ndo devem ser interpretadas de modo literal. Apenas aquelas
imprescindiveis para a formacdo de um juizo de certeza, devem ser
deferidas, contudo, as consideradas como indevidas ou protelatérias,
podem ser indeferidas, por decisdo devidamente fundamentada e
motivada.

(...)

Destarte, pelo exposto, ha de se negar provimento ao Agravo Retido
apenso aos presentes autos de Apelacéo, interposto pela Defesa.

No mérito.

O ex Sd. PM Jefferson Rodrigues da Silva e o ex Sd PM Sidnei Ferreira
de Lima, inconformados com a r. Sentenca que lhes foi desfavoravel,
interpuseram Recurso de Apelacdo, visando sua reforma, com a
conseqiente anulacdo do Ato Administrativo de expulsdo; e a
reintegracdo de ambos as fileiras da Corporacdo, com o recebimento de
todas as vantagens de seus cargos, desde a data de seus
afastamentos, restituidos os "status quo ante".

Contudo, razéo néo lhes assiste.

Segundo relatam os autos, em 13 de outubro de 2011, por volta das
19hs05min, na Rodovia Castelo Branco, altura do KM 23,5, Base 280/3,
na cidade de Itu/SP, o entdo Sd PM Jefferson Rodrigues da Silva e o Sd
PM Sidnei Ferreira de Lima, em concurso e com unidade de proposito,
exigiram para eles, em razéo da fungéo, vantagem indevida, consistente
em R$ 500,00, dos civis, Isaac Moreira dos Santos e Max Jodo Batista
dos Santos, para que ndo autuassem o veiculo que se encontrava em
situacéo irregular.

Para a apuracao dos fatos, foi instaurado o Conselho de Disciplina de
Portaria n° 5BPRv-01/06/13 que, apds seu regular tramite, ao seu final
teve como decisdo da Autoridade Administrativa a aplicacdo da sancéo
de expulsdo aos Apelantes.

Alega o combativo Defensor a existéncia de vérias irregularidades, tanto
no campo processual, as quais teriam eivado de vicios insanaveis o
feito administrativo, quanto no ambito do meérito, relativo as provas
produzidas nos autos.



A

%"@7
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Assim temos:

Decisdo absolutéria no crime correlato, repercussao direta da
decisdo criminal na esfera administrativa e violagcao ao principio
dateoria dos motivos determinantes;

Quanto ao ponto apresentado pela defesa, no sentido de que os
apelantes foram absolvidos no Processo Crime correlato, instaurado
para a apuragdo dos mesmos fatos que ensejaram as suas expulsdes,
nao merece prosperar, uma vez que nao se pode refutar que o poder
disciplinar, exercido pela Administracdo, é totalmente distinto do poder
punitivo do Estado, aplicado por intermédio da Justica Criminal, e nao
torna a sancgéo aplicada desarrazoada, tampouco desproporcional.

A absolvigdo no Processo Crime n° 63.231/12, distribuido a Terceira
Auditoria desta Especializada, deu-se pela alinea "e" do artigo 439, do
Cddigo de Processo Penal Militar, porque as provas produzidas foram
insuficientes para embasar um decreto condenatério, ndo tendo como
0s Apelantes serem alcancados pelo artigo 138, 8§ 3° da Constituicdo
do Estado de S&o Paulo.

(...)

Inobservancia dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade e nédo aplicacdo do principio da presunc¢édo da
inocéncia;

O controle judicial dos atos administrativos que, como amplamente
conhecido, é exclusivamente de legalidade, mesmo porque, de acordo
com a nossa Carta. Magna, essa revisdo € muito ampla, pois nenhum
ato do Poder Publico podera ser retirado do exame judicial, seja ele de
que categoria for, vinculado ou discricionério, proveniente de qualquer
agente, 6rgdo ou Poder.

A sancéo, aplicada aos Apelantes, ex Sd PM Jefferson Rodrigues da
Silva e ex Scf PM Sidnei Ferreira de Lima, encontra-se prevista no no
Art. 24, do Regulamento Disciplinar da Policia Militar do Estado de S&o
Paulo (LC893/01); foi levada a efeito, pelo Exmo.. Sr: Comandante
Geral da Policia Militar, com base nas provas produzidas em
procedimento administrativo valido, devidamente fundamentada, sem
qualquer vicio, dentro do poder discricionario d& autoridade
competente, com base no comportamento dos militares, que se revelou
incompativel com a fungéo.

As condutas dos militares encontram-se descritas na Portaria que deu
origem ao Conselho de Disciplina, de forma clara, descrevendo os fatos,
dos quais os autores defenderam-se, através de advogado constituido,
nao conseguindo seu intento de afastar as acusacbes que lhe foram
imputadas, sendo irrelevante a capitulacdo descrita.

Da mesma forma, os principios da razoabilidade e da proporcionalidade
invocados defensivamente, em nada socorrem os Apelantes, em razao
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da perfeita similitude entre, as transgressdes praticadas e a decisédo da
Autoridade Administrativa: A sancdo aplicada a ambos, orientou-se em
funcdo do Interesse publico, ajustando-se as transgressfes cometidas,
consideradas de natureza grave, contrapondo-se as alegacdes de
ilegalidade ou falta de critério juridico impostas pela Defesa, porque é
vedado ao Poder Judiciario a apreciacao db mérito, objeto da presente
acdo, em virtude da independéncia das esferas, civil, criminal e
administrativa, excetuando-se o0s casos de negativa de autoria e
inexisténcia do fato.

Assim, indubitavel que a formacédo da vontade da Administracdo Militar
Estadual, determinante da instauracdo do processo administrativo,
decorre; apenas, e tdo somente, dos fatos descritos na respectiva inicial
acusatoria. Suficiente, para tanto, a configuragcdo como de natureza,
grave de Unica agdo ou omissdo infratora levada a efeito pelo policial
militar, coadunando-se as circunstancias faticas com o teor do contido
em dispositivo previsto nas normas vigentes "interna corpuris" da Policia
Militar do Estado. Dessa forma, mesmo, estando o militar no eventual
bom comportamento, e independentemente das condecoracdes ou de
ter respondido a outro procedimento disciplinar, ndo existe quaisquer
impedimentos para que a Autoridade Administrativa, ap6s o regular
trAmite do devido processo legal, conclua pela aplicacdo da sancéo
maxima ao policial infrator.

Nulidade do processo administrativo decorrente da auséncia de
especificacdo das condutas e da inconstitucionalidade parcial e
eficacia limitada dos paragrafos 1°e 2° do art. 12, da LC 893/01;
(...)

Impossibilidade juridica de aplicagcdo da pena de expulsdo aos
apelantes pelainexisténcia de pressuposto legal;

(...)

llegalidade na adocdo do rito do processo, por auséncia de
previsdo em lei "strictu sensu”;

(...)

Negativa de vigéncia do estatuto da advocacia e da ordem dos
advogados do Brasil, pelo desenvolvimento de atividade de
direcao juridica sem o concurso de um advogado;

Necessario consignar que a LC 893/01, ndo disciplina em nenhum de
seus artigos, a obrigatoriedade de manifestacido de Orgdo de
Consultoria juridica nos processos instaurados para a apuracao de
transgressdes disciplinares cometidas por policiais militares. Sendo
assim, a auséncia da manifestacdo reclamada defensivamente, nao
macula ou eiva de nulidade o feito, como pretendido.

Ademais, os pareceres emitidos em processo administrativo, embora
sendo de grande importancia para a formacdo da convic¢éo do julgador
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e deslinde da causa, ndo tem caréter vinculativo, ou seja, a Autoridade
prolatora da Decisdo Final, ndo tem nenhuma obrigacdo de acatar tal
parecer, sendo dela a discricionariedade em relagdo a eventual sancao
a ser aplicada.

Pedido de indenizagdo por danos morais;

Igualmente, o rogo defensivo de indenizagédo por danos morais,
ndo merece amparo.

O dano moral ndo decorre automaticamente de uma deciséo
reputada inadequada. N&o se pode responsabilizar o Estado,
mesmo que objetivamente, pelo cumprimento de deciséo, seja
ela judicial ou administrativa. Até porque vigora sobre o tema a
teoria do risco administrativo, e ndo do risco integral.

Para que a atividade da Administracdo publica gere tal qualidade de
dano, presente tem que se fazer o dolo ou a culpa grosseira, ndo sendo
possivel incluir-se nesse contexto uma decisdo prolatada em medida
disciplinar na qual observou, rigorosamente, o due process of law.

O exercicio do ato judicante por parte da Autoridade Administrativa, a
rigor, ndo se constitui em uma prestacao de servi¢o publico em sentido
estrito, como determina o artigo 37, 8§ 6°, da Constituicdo Federal, para
gue haja a responsabilidade do Estado. Ha sim, evidente exercicio do
Poder Jurisdicional,conferido pela Magna Carta, ndo sendo cabivel que
em todas suas decisdes, mesmo que eventualmente reformadas pelo
Poder Judiciario, acarretem direito a indenizagao por dano moral.

As provas constantes dos autos séo insuficientes para embasar
a aplicacdo da sancéo;

Todas as demais alega¢cbes do I. Defensor pertencem ao campo de
apreciacao de provas, ndo podendo ser discutidas no ambito do Poder
Judiciario. Na verdade, tanto a pretenséo inicial, quanto a recursal da I.
Defesa, é que o Poder Judiciario substitua a Administragdo Militar, na
valoracdo das provas produzidas no Processo Administrativo Disciplinar,
gue culminou, com a expulsdo dos Apelantes, reapreciando-as.

Contudo o Poder Judiciario est4 adstrito ao controle de legalidade do
ato administrativo, sendo-lhe vedada, expressamente pelo ordenamento
juridico constitucional pétrio, a reapreciacao do mérito, ndo cabendo ao
Juiz penetrar, na intimidade das provas, tampouco rio acervo instrutério,
ja apreciados no ambito da Administracao.

Cabe ressaltar que os atos Administrativos gozam da presuncdo de
certeza, legalidade e veracidade, sO elidida por prova inequivoca em
contrario. Por outro, lado, verifica-se que nestes autos, os Acusados
ndo  conseguiram  comprovar/qualquer irregularidade  formal,
eventualmente ocorrida durante o tramite, do Procedimento
Administrativo atacado, como lhes caberia, limitando-se a discussédo do
mérito, em especial a valoracdo das provas, atribuicdo exclusiva da
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Administracéo.

A questdo das verbas sucumbenciais encontra-se muito bem delineada
na r. Sentenca, justificada nos termos do art. 20, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil, ndo merecendo quaisquer alteracdes.

Do Prequestionamento

De resto, como foram analisadas todas as questbes relevantes
suscitadas pela parte recorrente, fica atendido o pressuposto do
prequestionamento exigido para o exercicio da faculdade de futura e
eventual interposicdo de recurso para os Tribunais Superiores,
ressalvando; contudo, que tal juizo refoge ao ambito da competéncia
deste Relator e da prépria Turma Julgadora.

Destarte, por todo o exposto, ha de se negar provimento ao apelo
defensivo para mantenga, "in totum" da r. Sentengca do MM. Juiz de
Direito da 22 Auditoria Militar, por seus préprios e juridicos fundamentos"
(fls. 365/374e).

Opostos Embargos de Declaracao (fls. 377/382¢), a alegacdo de omissao no
julgado embargado, que nao teria apreciado preceito constitucional (art. 125, 8§ 5° da
Constituicdo Federal), foram eles rejeitados (fls. 389/392e), em acdrddo, publicado em
26/04/2016, assim ementado:

"Direito constitucional, administrativo e processual civil. POLICIAL
MILITAR. Embargos de Declaracao, interpostos no v. Acérdao prolatado
em Apelagdo, alegando omissdo. Pede manifestacdo acerca da
inconstitucionalidade na composicédo da C.Camara Julgadora.

A CF/88, art.125, § 4° a Constituicdo Paulista, art. 82 e o RITJM, arts
2°, 3° 8 1° inc. |, letra"b", muito bem disciplinam a matéria relativa a
composicao e funcionamento do Tribunal de Justica Militar do Estado,
Provimento negado, mantido o v. Acordao” (fl. 390e).

Nas razbes do Recurso Especial, os recorrentes apontam violagdo ao art.
1.022, I, do CPC/2015, alegando que:

"Il - DA NULIDADE DO ACORDAO POR VIOLA(;AO DIRETA AO
ARTIGO 1.022, INCISO Il DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

Os Recorrentes interpuseram embargos de declaracdo com o fim de
prequestionamento expresso acerca dos dispositivos legais e
constitucionais ventilado nos autos, visando 0 acesso as instancias de
superposicao.

No entanto, a Colenda Segunda Céamara negou provimento aos
embargos de declaracdo, deixando de se manifestar acerca da afronta
aos dispositivos legais e constitucionais aventados, em violacdo direta
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ao disposto no art. 1.022, inciso Il do CPC.

Assim, prequestionar, como a propria etimologia da expressao infere,
significa questionar previamente, antes. O prequestionamento,
portanto, nada mais €, do que a suscitacdo prévia de uma tese juridica
defendida. Saliente-se que os referidos artigos tratam de temas
levantados desde a inicial.

Havendo omissao, justifica-se a oposicao de embargos declaratérios,
nos termos do artigo 1.022, do Cddigo Instrumental. Ao sustentar o
contrario, o v. acérddo negou vigéncia a este dispositivo de lei federal.
Dessa forma, omitindo o aco6rddo ponto sobre o qual devia
manifestar-se o 6rgao julgador, quando provocado pelos declaratérios,
impBe-se o0 acolhimento do recurso especial por violagdo ao artigo
1.022 do Caodigo de Processo Civil.

(...)

Como se pode verificar, a apreciacdo especifica do ponto questionado é
indubitavelmente um requisito para o recebimento e julgamento do
recurso especial.

Pelo exposto, o0 presente recurso devera ser conhecido e provido para,
ao final nulificar o acorddo que negou provimento aos embargos
declaratérios e, consequentemente, determinar retorno dos autos a
Corte Estadual, a fim de que seja devidamente analisada a questdo
deduzida no presente recurso” (fls. 472/476e).

Sustentam, ainda, ofensa aos arts. 369 e 442 do CPC/73, quanto ao
julgamento antecipado da lide; aos arts. 186 e 927 do Cadigo Civil, no que se refere a ndo
condenacdo em indenizacdo por danos morais; ao art. 1°, Il, da Lei 8.906/94, & mingua de
manifestacao juridica de advogado, nos autos do processo administrativo que culminou na
expulséo dos ora agravantes.

Pedem, ao final, a nulidade do acérdao recorrido, ante a omisséo do julgado,
ou, alternativamente, o retorno dos autos, por violagao aos arts. 369 e 442 do CPC/73, para
a devida instrugdo processual, ou, ainda, o provimento do recurso, pela negativa de vigéncia
aos arts. 186 e 927 do Cadigo Civil e art. 1°, |I, da Lei 8.906/94.

Quanto a alegacado de negativa de prestacéao jurisdicional, feita sob a égide do
CPCJ/2015, verifica-se que, apesar de apontar como violado o art. 1.022, Il, do CPC/2015, os
recorrentes ndo evidenciam qualquer vicio, no acérdao recorrido — limitando-se a afirmar que
"a Colenda Segunda Camara negou provimento aos embargos de declaragdo, deixando de
se manifestar acerca da afronta aos dispositivos legais e constitucionais aventados, em
violacdo direta ao disposto no art. 1.022, inciso Il do CPC" (fls. 472/473e) —, deixando de
demonstrar no que consistiu a alegada ofensa ao citado dispositivo, atraindo, por analogia, a
incidéncia da Sumula 284 do STF. Nesse sentido: STJ, Agint no REsp 1.652.949/DF, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,DJe de 11/09/2017; Agint nos EDcl no REsp
1.650.579/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
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Lado outro, anote-se que "ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica, a pretexto
de examinar suposta ofensa ao art. 535, Il, do CPC, aferir a existéncia de omissao do
Tribunal de origem acerca de matéria constitucional, sob pena de usurpar a competéncia
reservada ao Supremo Tribunal Federal' (STJ, AgRg no REsp 1.198.002/SE, Rel. Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, DJe DE 21/09/2012). Em igual sentido: STJ,
Agint no AREsp 224.127/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, DJe de
10/02/2017; AgRg no AREsp 795.665/RJ, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 29/03/2016; AgRg no AREsp 743.167/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 02/02/2016.

De qualquer modo, em sede de Aclaratérios, o Tribunal de origem consignou,
expressamente, que "a composicao deste E. Tribunal, prevista Constitucionalmente, ndo
ofende o art. 125, 88 4° e 5° da Carta Magna, como pretende o I. Defensor" (fl. 392e), razéo
pela qual ndo h& que se falar em ofensa ao art. 1.022, I, do CPC/2015.

No mais, melhor sorte ndo socorre os agravantes.

Conforme jurisprudéncia desta Corte, "o juiz pode julgar antecipadamente a
lide se os elementos constantes dos autos forem suficientes a formagéo de sua convicgéo"
(STJ, AgRg no Ag 1.112.762/RS, Rel. Ministro ARI PARGENDLER, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 18/08/2014), ou, ainda, "que ndo ha cerceamento de defesa quando o julgador considera
desnecessaria a producdo de prova, mediante a existéncia nos autos de elementos
suficientes para a formac&o de seu convencimento. Ademais, aferir eventual necessidade
de producdo de prova demanda o revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, o
gue é vedado em recurso especial, dado o 6bice da Sumula 7/STJ" (STJ, AgRg no REsp
1.322.962/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
02/06/2015).

De fato, nessas circunstancias, rever o entendimento do Tribunal de origem,
acerca da presenca dos requisitos que autorizam o julgamento antecipado da lide,
demandaria o reexame de matéria fatica, o que € vedado, pela Sumula 7/STJ.

Nesse mesmo sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. INTIMACAO DO ADVOGADO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. SUMULA 7/STJ. NAO CONFIGURACAO
DE NULIDADE. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. POSSIBILIDADE.
RELEVANCIA DA PROVA REQUISITADA. INVIABILIDADE DE ANALISE.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ACAO CIVIL PUBLICA. UTILIZACAO
DA MAQUINA PUBLICA PARA PROMOCAO PESSOAL. PROPAGANDA
ELEITORAL. DANO AO ERARIO. SUMULA 7/STJ.

1. O tribunal rechacou a alegacéo de cerceamento de defesa com base
na analise das questbes faticas ocorridas no iter processual, o que
torna a via do recurso especial inadequada a modificagdo do julgado, a
teor do disposto na Sumula 7/STJ.

2. Nao configura cerceamento de defesa o indeferimento de vista fora
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do cartério se assegurado ao interessado que proceda a vista na
serventia. Precedentes.

3. Consoante jurisprudéncia desta Corte, ndo ha cerceamento do
direito de defesa quando o juiz tem o poder-dever de julgar a
lide antecipadamente, dispensando a realizacdo de audiéncia
para a producdo de provas ao constatar que o0 acervo
documental €& suficiente para nortear e instruir seu
entendimento.

4. Insuscetivel de revisao, nesta via recursal, o entendimento do tribunal
de origem que, com base nos elementos de conviccdo do autos,
entendeu que ndo ocorrera cerceamento de defesa com o julgamento
antecipado da lide, pois isso demanda a reaprecia¢do de matéria fética,
0 que é obstado pela Sumula 7/STJ.

(...)

Recursos especiais improvidos" (STJ, REsp 1.435.628/RJ, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 15/08/2014).

Ainda, neste topico, vale ressaltar que a parte agravante tdo somente afirmou
que "O ACORDAO PROLATADO PELO TRIBUNAL A QUO NAO ESTA EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA NO
TOCANTE A INTERPRETACAO DOS ARTIGOS 332 E 400 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 1973", sem trazer, em suas raz0es recursais, os precedentes desta Corte
contrarios ao decidido pela deciséo ora agravada.

Do mesmo modo, a alteracdo do entendimento adotado pelo Tribunal a quo, a
fim de se incluir pela responsabilidade civil do Estado, por dano moral e a imagem,
demandaria, necessariamente, a revisdo do contetido fatico-probatério da causa, de forma a
também atrair a incidéncia da Sumula 7/STJ.

Ademais, o art. 1°, Il, da Lei 8.906/94 tem a seguinte redacao:

"Art. 1° S&o atividades privativas de advocacia:

(...)

Il - as atividades de consultoria, assessoria e dire¢ao juridicas."

Consoante se depreende da leitura do referido dispositivo legal, ndo possui ele
densidade normativa a sustentar a tese deduzida pela parte agravante, no sentido de que,
nos processos administrativos disciplinares instaurados no ambito da Policia Militar do
Estado de Sao Paulo, o julgamento, pela autoridade competente, deveria ser precedido de
parecer, formulado pela Procuradoria do Estado.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. POLICIAL MILITAR. OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
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ALEGACAO GENERICA. SUMULA  284/STF. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. ART. 1° DA LEI 8.906/94. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO RECURSAL. SUMULA 284/STF. INVERSAO DO
JULGADO. NECESSIDADE DO REEXAME DE PROVAS E DE LEI LOCAL
(LC 893/01). IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 7/STJ E 280/STF. DECISAO
QUE SE MANTEM POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. De inicio, mostra-se deficiente a fundamentagdo do recurso especial
em que a alegacdo de ofensa ao art. 535 do CPC se faz de forma
genérica, sem a demonstracdo exata dos pontos pelos quais o acérdao
se fez omisso, contradit6rio ou obscuro.

2. O Tribunal de origem néo se pronunciou sobre a matéria versada nos
artigos 11, 82° e 12 da Lei 1.060/50, apesar de instado a fazé-lo por
meio dos competentes embargos de declaracdo. Nesse contexto, pois,
incide o Obice da Sumula 211/STJ.

3. Em relacdo ao artigo 1° da Lei n° 8.906/94, esta Corte ja decidiu
gue 'o referido dispositivo limita-se a prever que a atividade de
consultoria, assessoria e dire¢cdo juridicas sao privativas de
advocacia, ndo sendo possivel extrair da norma comando capaz
de infirmar os fundamentos do ac6rdao recorrido, que
reconheceu a legalidade do ato administrativo que determinou a
demissao do militar, o que atrai a aplicacao da Sumula n. 284/STF'
(AREsp 366866/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe 10/09/2013).

4. O exame da controvérsia, tal como enfrentada pelas instancias
ordinarias, exigiria a andlise de dispositivos de legislacao local (Lei
Complementar 893/01), pretensdo insuscetivel de ser apreciada em
recurso especial, conforme a Sumula 280/STF.

5. A inversdo das conclus@es adotadas pelo Tribunal de origem, sob o
enfoque ora pretendido, exigiria novo exame do acervo fatico-probatorio
constante dos autos, providéncia vedada nesta sede a teor do 6bice
previsto na Sumula 7/STJ.

6. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no AREsp
336.592/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
06/05/2014).

Confira-se, a proposito, ainda, o seguinte precedente desta Segunda Turma:
"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO, PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM, ACERCA DE MATERIA CONSTITUCIONAL. EXAME.
IMPOSSIBILIDADE. AFRONTA AO ART. 535, I, DO CPC. NAO
OCORRENCIA. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO
DE DEFESA AFASTADO, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. REEXAME.
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IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR, NO AMBITO DA POLICIA MILITAR DO ESTADO DE SAO
PAULO. ART. 1° I, DA LElI 8.906/94. INAPLICABILIDADE.
BENEFICIARIO DA JUSTICA GRATUITA. ONUS DA SUCUMBENCIA.
CONDENA(;AO. POSSIBILIDADE. SUSPENSAO. ART. 12 DA LEI
1.060/50. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. E pacifico o entendimento segundo o qual "n&o cabe ao Superior
Tribunal de Justica, a pretexto de examinar suposta ofensa ao art. 535,
Il, do CPC, aferir a existéncia de omissdo do Tribunal de origem acerca
de matéria constitucional, sob pena de usurpar a competéncia
reservada ao Supremo Tribunal Federal' (STJ, AgRg no REsp
1.198.002/SE, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 21/09/2012.

Il. Da mesma forma, "ndo cabe a esta Corte, em sede de recurso
especial, examinar suposta violacdo a dispositivos constitucionais, tendo
em vista os precisos termos do art. 105, Ill, alineas 'a’, 'b' e 'c', da
CF/88" (STJ, REsp 1.281.061/PB, Rel. Min. ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJe de 20/08/2013).

lll. Por sua vez, "inexiste violagdo ao art. 535, Il, do CPC, quando néo se
vislumbra omissao, obscuridade ou contradicdo no acérddo recorrido
capaz de torna-lo nulo, especialmente se o Tribunal a quo apreciou a
demanda de forma clara e precisa, estando bem delineados os motivos
e fundamentos que a embasam" (STJ, AgRg no REsp 1.303.516/RS,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 18/11/2014).

IV. Conforme jurisprudéncia desta Corte, "o juiz pode julgar
antecipadamente a lide se os elementos constantes dos autos forem
suficientes a formacdo de sua conviccao" (STJ, AgRg no Ag
1.112.762/RS, Rel. Ministro ARI PARGENDLER, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 18/08/2014).

V. Consoante a jurisprudéncia, "Insuscetivel de revisdo, nesta via
recursal, o entendimento do tribunal de origem que, com base nos
elementos de conviccdo do autos, entendeu que nao ocorrera
cerceamento de defesa com o julgamento antecipado da lide, pois isso
demanda a reapreciacdo de matéria fatica, o que é obstado pela
Sumula 7/STJ" (STJ, REsp 1.435.628/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 15/08/2014).

VI. O art. 1° |Il, da Lei 8.906/94, que elenca as atividades de
consultoria, assessoria e dire¢do juridicas, como exclusivas da
advocacia, ndo possui densidade normativa a sustentar a tese
segundo a qual, nos processos administrativos disciplinares,
instaurados no ambito da Policia Militar do Estado de Sé&o Paulo,
0 julgamento, pela autoridade competente, deve ser precedido



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

de parecer, formulado pela Procuradoria do Estado. Precedente:
STJ, AgRg no AREsp 336.592/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 06/05/2014).

VII. "A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de
que o art. 12 da Lei 1.060/1950 foi recepcionado pela Constituicdo
Federal de 1988" (STF, ARE 643.601-AgR, Rel. Ministro AYRES
BRITTO, SEGUNDA TURMA, DJE de 05/12/2011).

VIII. E firme a jurisprudéncia no sentido de que "O beneficiario da justica
gratuita nao é isento do pagamento dos 6nus sucumbenciais, apenas
sua exigibilidade fica suspensa até que cesse a situacdo de
hipossuficiéncia ou se decorridos cinco anos, conforme prevé o art.

12 da Lei 1.060/50" (STJ, AgRg no AREsp 590.499/SP, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 21/11/2014).

IX. Agravo Regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 483.083/SP,
Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de
07/04/2015).

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

Agint no

Numero Registro: 2017/0041047-0 AREsp 1.061.970/
SP

Numeros Origem: 00036173620149260020 0057942014 36173620149260020 57942014
PAUTA: 19/10/2017 JULGADO: 19/10/2017
Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Presidente da Sesséo

Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

AGRAVANTE . JEFFERSON RODRIGUES DA SILVA
AGRAVANTE . SIDNEI FERREIRA DELIMA
ADVOGADOS . ELIEZER PEREIRA MARTINS - SP168735

WEVERSON FABREGA DOS SANTOS E OUTRO(S) - SP234064
AGRAVADO : ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : AUGUSTO RODRIGUES PORCIUNCULA E OUTRO(S) - SP328673

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Regime - Reintegracdo

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . JEFFERSON RODRIGUESDA SILVA
AGRAVANTE . SIDNEI FERREIRA DELIMA
ADVOGADOS : ELIEZER PEREIRA MARTINS - SP168735
WEVERSON FABREGA DOS SANTOS E OUTRO(S) - SP234064
AGRAVADO : ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : AUGUSTO RODRIGUES PORCIUNCULA E OUTRO(S) - SP328673
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



