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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 951.249 - PR
(2016/0184000-2)

RELATOR - MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : AUREO VINHOTI
ADVOGADOS : CARLOS FREDERICO REINA COUTINHO -
PR023404
ROBERTO BRZEZINSKI NETO - PR025777
RICARDO MATHIAS LAMERS - PR050740
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DIREITO PENAL E PROCESSO PENAL.
HOMICIDIO CULPOSO NA DIRECAO DE VEICULO
AUTOMOTOR. ABSOLVICAO. IMPOSSIBILIDADE. FARTO
ACERVO PROBATORIO. IMPRUDENCIA DA VITIMA. CULPA
CONCORRENTE. RECONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
COMPENSACAO DE CULPA NAO ADMITIDA. OMISSAO OU
CONTRADICAO NO ACORDAO. INEXISTENCIA. DECISAO
CONTRARIA AO INTERESSE DA PARTE. O JUIZ NAO E
OBRIGADO A SE MANIFESTAR SOBRE TODAS AS
ALEGACOES DA PARTE. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. O Tribuna a quo, apos a andlise das circunstancias faticas do
ddito e com arrimo em todo o conjunto fético-probatério carreado
aos autos. condenou o réu por entender que as provas colhidas na
instrugdo processual demonstraram de forma inconteste a sua
conduta imprudente e negligente que concorreu para o fato delituoso,
uma vez que, ao realizar uma manobra de conversdo em local
inadequado, interceptou de forma abrupta a via preferencial onde
trafegava a vitima.

2. O comportamento imprudente da vitima ndo tem o condéo de
excluir a responsabilidade penal do agravante, visto que seu
comportamento também foi imprudente. Essa condicdo deve ser
valorada na andlise das circunstancias judiciais para a individualizacéo
da pena do agravante.

3. O comportamento da vitima ndo afasta a responsabilidade penal
do agravante pelo sinistro porque ndo é admitida a compensagdo de
culpas no Direito Penal.

4. A negativa de prestagéo jurisdicional somente ocorre quando o
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Tribunal deixa de se manifestar sobre ponto que seria imprescindivel
ao desfecho da causa, e ndo quando decide em sentido contrario ao
interesse da parte.

5. O Juizo ndo é obrigado a discorrer sobre todas as aegacdes da
parte quando encontra, mesmo apenas em uma delas, motivos
suficientes para fundamentar sua decisao.

6. Agravo regimental ndo provido. Determinado ainda, o retorno
imediato dos autos a origem para a execucdo da pena.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gque sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo, com determinacdo, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os
Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de
Assis Moura e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 19 de outubro de 2017

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 951.249 - PR
(2016/0184000-2)

RELATOR - MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : AUREO VINHOTI
ADVOGADOS : CARLOS FREDERICO REINA COUTINHO -
PR023404
ROBERTO BRZEZINSKI NETO - PR025777
RICARDO MATHIAS LAMERS - PR050740
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

AUREO VINHOTI interpde agravo regimental contra decisao
de minha relatoria, na qual ndo conheci do recurso especial, pela incidéncia da
Simulan. 7 do STJ (fls. 861-872).

Insiste o agravante, contudo, que "tanto é possivel a revaloracéo
de provas no caso concreto, que a propria decisdo monocrética revalorou tais
elementos” (fl. 885).

Pugna, por isso, pela reconsideracdo da decisdo agravada ou
pela submissdo do feito ao 6rgdo colegiado, para que 0 seu recurso especia
segja conhecido e provido.



@
%

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 951.249 - PR
(2016/0184000-2)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DIREITO PENAL E PROCESSO PENAL.
HOMICIDIO CULPOSO NA DIRECAO DE VEICULO
AUTOMOTOR. ABSOLVICAO. IMPOSSIBILIDADE. FARTO
ACERVO PROBATORIO. IMPRUDENCIA DA VITIMA. CULPA
CONCORRENTE. RECONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
COMPENSACAO DE CULPA NAO ADMITIDA. OMISSAO OU
CONTRADICAO NO ACORDAO. INEXISTENCIA. DECISAO
CONTRARIA AO INTERESSE DA PARTE. O JUIZ NAO E
OBRIGADO A SE MANIFESTAR SOBRE TODAS AS
ALEGACOES DA PARTE. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. O Tribuna a quo, apos a andlise das circunstancias faticas do
delito e com arrimo em todo o conjunto fético-probatério carreado
aos autos. condenou o réu por entender que as provas colhidas na
instrugdo processual demonstraram de forma inconteste a sua
conduta imprudente e negligente que concorreu para o fato delituoso,
uma vez que, ao realizar uma manobra de conversdo em local
inadequado, interceptou de forma abrupta a via preferencia onde
trafegava a vitima.

2. O comportamento imprudente da vitima ndo tem o conddo de
excluir a responsabilidade penal do agravante, visto que seu
comportamento também foi imprudente. Essa condicdo deve ser
valorada na andlise das circunstancias judiciais para a individualizacéo
da pena do agravante.

3. O comportamento da vitima néo afasta a responsabilidade penal
do agravante pelo sinistro porque ndo € admitida a compensacdo de
culpas no Direito Penal.

4. A negativa de prestagdo jurisdicional somente ocorre quando o
Tribunal deixa de se manifestar sobre ponto que seria imprescindivel
ao desfecho da causa, e ndo quando decide em sentido contréario ao
interesse da parte.

5. O Juizo ndo é obrigado a discorrer sobre todas as aegacdes da
parte quando encontra, mesmo apenas em uma delas, motivos
suficientes para fundamentar sua decisao.

6. Agravo regimental ndo provido. Determinado ainda, o retorno
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imediato dos autos a origem para a execucdo da pena.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):
|. Admissibilidade

O agravo regimental é tempestivo e infirmou os fundamentos
da decisdo combatida, razbes pelas quais merece conhecimento. Mantenho,
no entanto, minha decisdo, por seus préprios fundamentos.

I'1. Contextualizacéo

Consta dos autos que o agravante foi denunciado pela prética do
delito tipificado no art. 302, caput, da Lei n. 9.503/1997 porque, ao dirigir seu
veiculo Toyota/Hilux SW4 de maneira imprudente e negligente, realizou uma
manobra de conversdo indevida que provocou a colisdo do seu veiculo com a
motocicleta Honda CG 125, conduzida pela vitima, que, em virtude do impacto
e da gravidade dos ferimentos sofridos, veio a obito. O réu foi absolvido em
primeira instncia, com espeque no art. 386, VII, do Cddigo de Processo
Penal, porém, irresignado, o Parquet estadual apelou a Corte de origem, que
deu provimento ao recurso para condena-lo, nos termos da denlincia, a pena de
2 anos de detencdo, em regime aberto, substituida por duas penas restritivas de
direitos, aém da suspensdo da habilitacdo por 2 meses.

Nas razoes do apelo especial, o agravante alegou violagcdo dos
arts. 381, 111, 564, 1V, e 619, todos do CPP, e 302 do CTB, ao argumento
de que "os elementos importantes, que geraram divida ao Magistrado singular
e, por consequéncia, levaram a sua absolvicdo, sequer foram mencionados no
acordéo de apelacéo”, de forma que o acorddo deve ser reformado porque
"ndo analisou toda a prova dos autos, deixando, iguamente, de
fundamentar a eleicdo de uma versao (culpa do recorrente) em
detrimento de outra (culpa da vitima)" (ambas afl. 785, destaquei).

1. Mérito

Ao compulsar os autos, verifiquel que o Juiz sentenciante
colacionou 0s seguintes fundamentos para absolver o agravante pela prética do
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homicidio culposo na direcéo de veiculo automotor (fls. 617-626, destaquei):
[..]

A materialidade esta consubstanciada no feito de acordo com o
boletim de ocorréncia n°. 2011/677032 (fls. 07/10), pelo BATEU
(fls. 17/23), pelo Laudo de exame de necropsa (fl. 41), pelo
Laudo pericial (fls. 45/104), pelas Certiddes de Obito (fls. 49 e
58), Laudo de levantamento de local de acidente de trandito e
morte (fls. 62/67), Relatério de atendimento do SIATE (fl. 93),
Laudos de Necropsia (fls. 113 e 124/127), pelo Laudo de exame
complementar (fls. 132/135), bem como, pela prova oral colhida.
A autoria do crime também € certa, ndo comportando dividas. O
réu, a0 ser owvido perante o Juizo, confirmou que se evolveu no
acidente, mas negou que tenha culpa na morte da vitima Em seu
interrogatdrio, relatou que na manha do dia dos fatos fai até o cartorio
do Tabodo e edacionou seu carro em frente ao locd, no sentido
centro-bairro. Apés ser atendido, permaneceu no estabeecimento até
a chegada de outro diente, momento que foi até seu carro. Relatou
que apos entrar no veiculo, colocou o cinto, ligou o pisca para Sndizar
gue faria a converso e "embicou’ na rua, tendo uma visso anpla da
via. Afirmou que olhou para ambos os lados e verificou que nenhum
carro estava vindo em nenhum dos sentidos. Disse que na direcéo
centro-bairro havia dguns veiculos parados, presumidamente em
virtude do seméforo estar fechado. Ao terminar a converséo, ja
estando na pigta contraria (sentido bairro-centro), sentiu um impacto
violento na porta do motorista. Disse que gproveitaria um recuo que
exige em frente ao cartdrio para findizar sua manobra. Afirma que
estava em baixa velocidade quando do momento da colisdo, em torno
de 10 km/h. Narrou que a vitima trafegava pda via no sentido
centro-bairro, acredita que em dta velocidade, pois causou muitos
danos em seu veiculo. Afirmou que no locd inexide sndizacéo a
respeito de retorno. Em virtude da colisfo, o capacete da vitimaaingiu
sua cabega, causando-lhe quinze fraturas, razéo pda qud ficou
afastado do trabaho por sais meses. Alegou que se submeteu a sas
drurgias e perdeu a sendbilidade de uma parte do rosto. Por fim, disse
gue a familia da vitima entrou com acéo no cived para reparacéo dos
danos (fl. 476).

A testemunha de acusacdo Ademir Ferrera da Costa, relatou
gue presenciou o acidente, pois estava na sapataria que fica em
frente ao cartorio, vendo o movimento. Afirmou que o acusado
saiu do estacionamento que fica em frente ao cartério Taboao,
virou a direita como se fosse seguir em direcdo ao bairro e,
repentinamente, sem gnalizar, realizou a converséo e acabou
colidindo com a motocicleta que vinha logo atras, na mesma
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pisa. Afirmou que o motorista da Hilux ‘cortou’ a frente do
motociclista para efetuar a conver sdo. Disse que 0 motociclista,
apesar de desenvolver velocidade compativel com a via, a qual
acredita ser de 60 km/h, tentou frear, contudo, ndo conseguiu
evitar a colisdo. Disse que a caminhonete ficou atravessada entre as
duas pidas depois de ser dingida na porta do motorita pea
motocideta Relalou que o0 motocdiga ‘'entro’ na porta da
caminhonete, ficando praticamente no colo do motorista. Afirmou que
acionou 0 SATE e aguardou a sua chegada e da Polica Militar. Que
nenhum dos populares dterou a cena do acidente até a chegada da
policia Disse que com a chegada dos milidancs se identificou como
testemunha presencid. Por fim, afirmou que 0 estacionamento em que
0 acusado estava comporta veiculos dtos e baixos. Ainda, que a vitima
edtava de capacete e gue os fatos se deram no periodo da tarde (fl.
404).

[..]

O perito aiminal Roberto Werbtzki, tetemunha arolada pea
defesa, a0 ser ouwvido em Jlizo, alegou que foi consultado peo
acusado pararealizar um laudo do acidente. Explicou que o fez a
partir de fotos, vista ao local e informacbes do boletim de
ocorréncia. Disse que convidou um perito engenheiro para
edimar a velocidade da motocicleta, o qual constatou que a
mesma estaria com velocidade superior a 85 kmv/h. Afirmou que o
acidente se deu no espago em que a veocidade deveria ser de
30km/h. Disse que o motociclista sO conseguiu desviar um pouco
da caminhonete, ndo chegando a frear, uma vez que estava em
alta velocidade. Destacou que inexistem indicios de frenagem
nas fotos e no boletim de ocorréncia. Afirmou que o motociclista
poderia desviar para o outro lado da pista pois a mesma € larga
o suficiente. Relatou que a via onde ocorreu 0 acidente é
separada por faixas continuas, ou sga, ndo permite a
ultrapassagem de veiculos, contudo, ndo dizem nada no que se
refere a conversao. Por fim, reiterou todos os termos do laudo (fl.
422).

[..]

A testemunha de defesa Shirlei Tereza Jungton, disse que apos
redizar o atendimento do senhor Aureo, acompanhou-o até a porta do
catorio e se despediu. Em seguida, inidou 0 aendimento de outro
cliente, por is30 escutou apenas o barulho da batida de carro. Quando
olhou para a rua, percebeu gque o0 acusado estava envolvido na coliso.
Disse que Aureo estava realizando uma conver sio quando uma
moto surgiu repentinamente e colidiu com o carro do acusado,
atingindo a porta do veiculo. Que o acusado estava Shalizando
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sua intencdo de realizar a manobra. Afirmou que a rua nao
estava movimentada, pois ainda era muito cedo. Disse que a
manobra realizada pelo acusado frequentemente € realizada por
outros motoristas que trafegam pelo local, inclusve, ja
presenciou outros acidentes que ocorreram em virtude desse
tipo de manabra (fl. 422).

[..]

Diante dos dementos probatorios até entdo amealhados, resta
daro que o réu Aureo Vinhoti estava com seu veiculo
estacionado na Rua Mateus Leme, sentido centro-bairro, e ao
realizar manobra de retorno colidiu com a motocicleta conduzida
pela vitima Douglas Eduardo Reis, sendo que os ferimentos
ocasionados em razado do acidente foram a causa da sua morte.
Todavia, em se tratando de homicidio culposo, imperiosa € a
analise dos requisitos indispensavels a configuracao da culpa
criminal.

[..]

No que tange a0 tépico da conduta humena, indubitavd que o
denunciado agiu com o desgjo de satisfazer umafindidade licita, a qua
condstiaem guiar veiculo automoator.

Asam, é patente que ndo tinha o proposto de suprimir a vida
alhela, destarte, ndo queria matar outrem. Atente-se que o crime
culposo reprova a conduta humana que lesione bem juridico (vida)
guando a forma de utilizacGo do meo (automove) escolhido para
aingir o fim permitido € irregular ou inadequada

[..]

Mesmo que se tenha comprovado que a conduta do acusado, em
consonancia com aquilo que ja foi exposto, € responsavel pea
morte da vitima, o aspecto preponderante para determinar a
culpa é a quebra do dever objetivo de cuidado. Significa que
cumpre investigar o comportamento correto que deveria ser
empregado pelo acusado no evento e vidumbrar qualquer desvio
gue tenha contribuido para o advento do resultado.

[..]

Ocorre que os elementos probatorios colacionados aos autos néo
demonstram, com a certeza exigida para fins de condenacéo
penal, ter o réu agido com imprudéncia durante a conducdo do
veiculo automotor. De acordo com 0s autos, o acusado, antes de
iniciar a manobra, snalizou a sua intencdo e verificou ambos 0s
lados davia.

Ademais, a manobra efetuada pelo réu ndo é proibida, de modo
gue ndo houve infracdo de transto. Sendo assm, € forgoso
concluir que o réu tomou as cautelas necessarias ao atravessar
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Dedtarte, ante 0 encimado, ndo é possivel afirmar que o réu agiu
de manera imprudente ou, ainda, que houvesse previghilidade
objetivado gnistro.

[..]

Da anadlise do conjunto probatorio, tem-se que a vitima conduzia
a motocicleta acima da velocidade permitida na via. Com efeito,
de acordo com o laudo pericial com a velocidade aproximada de
85 km/h (fls 45/104).

A prova testemunhal converge no mesmo sentido. O palicd
militar Marcos Paulo declarou que, pelo conhecimento adquirido
atendendo ocorréncias de acidente de trangito, € possive dirmar que
pela proporcdo dos esragos a veocidade empreendida pea
motocicleta eradevada

Desta forma, ante a prova produzida, ndo ha como afirmar que o
acusado tinha previshbilidade de que a vitima trafegava acima da
velocidade permitida na via.

[..]

Ante 0 exposto, julgo improcedente a pretensdo punitiva do
Estado para ABSOLVER o acusado Aureo Vinhati da imputaggo
gue lhe foi feita, o que fago com fulcro no artigo 386, VII, do
Cadigo de Processo Penal.

A Corte de origem, por sua vez, rechacou a absolvicao operada
e concluiu pela condenacdo do réu, nos seguintes termos consignados pelo
relator do voto condutor do acérdéo — Desembargador Miguel Kfouri Neto (fls.
741-746, destaquel):

[..]

Consoante sugtenta a acusacdo, 0 conjunto probatdrio amealhado
NOS autos aponta para a condenagdo, posto que demonsrado
que AUREO agiu de maneira imprudente ao realizar a manobra
para efetuar o retorno e ingressar na via de direcéo contraria,
sem atentar para a existéncia de outros veiculos trandtando na
mesma mao de direcdo em que se encontrava, 0 que acabou por
interceptar a trajetéria da motocicleta conduzida pela vitima.
Note-se que a materididade do ddlito resta demonstrada pelo Boletim
de Acidente de Trandto Eletronico Unificado (fls 14/23), Laudo do
Exame de Necropsa (fls 41), Laudo Pericid de fls 45/104, certiddo
de dhito (fls 416), rdatdrio de aendimento do SATE (fls 419/420) e
registros fotogréficos de fls. 273/282.

Também néo ha dlvidas acerca da autoria, que é certa e recal sobre o
acusado.
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Em Juizo, o0 acusado dirma que tinha ido aé o Cartério do Tabodo
para formdizar dguns documentos. Diz que havia estacionado em
frente ao locd, do outro lado da Rua Mateus Leme, sentido bairro. Ao
sair do locd, entrou no seu veiculo, colocou o cinto de seguranca, ligou
a seta e embicou a camionete na Rua. Diz que olhou para ambos os
sentidos e que tinha uma visso ampla do locd, mas que né&o viu
quaquer veiculo trandgtando por di. Iniciou a conversdo e quando
estava quase terminando a manobra sentiu um impacto violento no lado
da porta do motorigta e que o capacete da vitima chegou a aingi-lo.
Depois disso ndo viu mas nada. Diz que a motocicleta deveria ter
desviado por trés da camiongte, mas ee fo pea frente. Néo
desenvolvia em dta velocidade e que a colisdo ocorreu quando estava
quese findizando a manobra. Alega que os carros que se dirigiamn em
sentido bairro estavam parados no seméforo e que nédo sabe dizer de
onde veio a motocicleta. Ressdta que ndo viu a moto e gpenas sentiu 0
impacto. Acredita que fez a letura correta dos fatos e que nunca se
envolveu em acidentes (fls 476).

Destague-se que a mancdbra de retorno e 0 momento em que
ocorreu a colisdo sdo confirmados pelo préprio acusado, embora
ressalte que em momento algum viu que a motocicleta vinha
naguele mesmo sentido.

A informante JANAINA CRISTINA CARLOS, esposa da
vitima, afirma apenas que soube gque o acusado realizou uma
manobra de conver sio no meio da pista e que com isso acabou
por interceptar a motocicleta que era conduzida pelo seu marido
(fls. 365).

A testemunha WAGNER LUIS GASPAR CORREIA DA
SILVA diz que quando chegou ao local o acidente ja havia
ocorrido, apenas presenciou a posicdo do veiculo e da
motocicleta. Que a camionete estava no meio da rua. Ressalta
gue o acusado teria dito que o semaforo estava fechado, mas
gue dali onde ocorreu o acidente ndo dava para ver snalero
algum. Afirma que o0 acusado ainda estava dentro do carro e estava
consciente. Em momento dgum o viu desmaiado (fls. 365).

OSMAR BATISTA PRADO, tetemunha ouvida em Juizo,
confirma que eaborou o croqui do acidente, onde consam duas
faixas continuas e tachbes, para evitar que se faca a
ultrapassagem no local. Alega que o veiculo do acusado estava
no meio da pista e essa era a posicao final, ndo sabendo dizer
gual era a real intencdo do réu. Diz que nenhuma pessoa se
declarou no momento como testemunha presencid (fls. 365).

A tessemunha MARCOS PAUL O PRADO, padlicial que atendeu
a ocorréncia, diz que auxiliou na elaboracdo do croqui e que
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nenhuma pessoa se apresentou ou quis declarar ter visto o
acidente. Que provavelmente o acusado foi manobrar o veiculo
para ingressar na via e retornar sentido centro e que acabou
colidindo com a motocicleta. Alega que, infdizmente, talvez por
medo ou pelo damor no locd, ninguem se apresentou  como
tesemunha aos polidas Acredita que a viima edaria em dta
velocidade e que no locd ndo exigemn placas que proibam ou indigquem
o retorno (fls 366).

A tessemunha ADEMIR FERREIRA DA COSTA, por sua vez,
afirma que presenciou 0 acidente, que estava na porta de seu
estabelecimento - uma sapataria - que fica quase em frente ao
Cartdrio do Tabodo. Diz que se recorda ter visto o acusado
ingressar na pista de sua méo de direcéo e fazer a conver sao
para reornar e pegar a via em sentido contrario. Nesse
momento, a vitima, que também vinha nessa mesma direcdo, foi
interceptada peo carro do acusado. Alega que, pela dindmica
dos fatos, ndo havia como a vitima conseguir evitar a colisao,
poisfoi tudo muito rgpido (fls. 404).

Do mesmo modo, o croqui e€laborado pelos policiais que
atenderam a ocorréncia (fls. 23), demondra de manera
inequivoca, pea posicao em que foram encontrados 0s veiculos,
gue a vitima teve a sua trajetéria interceptada pelo veiculo do
acusado quando ele efetuava a manobra de retorno, sem que
antes tenha se atentado para o fluxo dos veiculos que
transgtavam pelavia.

A tessemunha ADEMIR FERREIRA DA COSTA, de forma
singela e precisa, descreveu a dindmica do fato: o réu saiu do
local onde estava estacionado, mais ou menos defronte ao
Cartério, no sentido centro-bairro, para ingressar na via
contraria, retornando ao centro da cidade. Neste momento, a
motocicleta se chocou contra a porta do motorista da Hilux. Ou
sgja, a camioneta inter ceptou a trajetéria da moto, que trafegava
no sentido centro-bairro. Foi tudo muito rapido, vale dizer, sem a
menor oportunidade de o condutor da motocicleta evitar a
colisao.

Nem se dedembre, também, que o fato de existirem duas faixas
continuas, separando as duas pistas, indica com clareza que a
manobrade retor no, naquele local, € no minimo inadequada.
Quanto as alegagdes da Defesa, no sentido de a motocicleta
desenvolver velocidade incompativel para o local, ou ndo possuir
a vitima carteira de nacional de habilitacdo - tais fatos revelam,
tao-somente, infragdes adminigtrativas, desinfluentes ao
estabdlecimento do nexo causal.
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Causa determinante do evento foi, efetivamente, a manobra
desatenta do acusado AUREO, que jamais poderia ter
ingressado, de modo abrupto, por onde circulava a motocicleta,
sem se certificar, com absoluta certeza, da inexisténcia de
qualquer outro veiculo na pista.

Ou sga, do atento exame do conjunto probatdrio constata-se que
0 acusado, ao realizar 0 movimento de conver sdo para ingressar
na pisa contréria & sua méo de direcdo, ndo se certificou
adeguadamente de que ndo vinham outros veiculos no mesmo
sentido ou em sentido contrario, o que implicou na obstrucdo da
pisa de rolamento e impediu a passagem da motocicleta
conduzida pela vitima, que seguia de forma regular e com
pr efer éncia de passagem.

Resta demonstrado, portanto, que o acusado, embora &irme que
tenha Sndizado o ingresso na via e verificado ambos os lados antes de
inidar a converséo, nao tomou as cautelas que Ilhe eram exigidas,
infringindo, assim, as hormas que determinam o dever objetivo
de cuidado do motorista no trangto, conforme se extra da redacdo
dos artigos 28, 34 e 35, do Codigo de Trangto Braslero, in verbis:
[...]

Destaque-se, sob esse aspecto, que o simples fato de o acusado
afirmar que deu a seta, indicando que iria ingressar na pista de
rolamento, bem como de que olhou para os dois lados antes de
realizar a manobra de conversdo, por si s0s, ndo afastam a sua
culpa, posto que patente o desrespeito as normas de transto
pelo acusado que, por imprudéncia e negligéncia, interceptou a
passagem da motocicleta, acarretando a colisdo e consequente
morte da vitima.

Do mesmo modo, a alegacdo de que a vitima conduzia o
motociclo em alta velocidade ndo exime o acusado pela
responsabilidade no evento, eis que assente o entendimento no
sentido da inadmissibilidade de compensacdo de culpa na esfera
penal.

[...]

Resta demonstrado, portanto, que o acusado conduzia o veiculo
Toyota/Hilux SW4, de placas AVT-5008 e, sem observar o
dever de cuidado gque é exigido de todos os motoristas, de forma
imprudente e negligente efetuou manobra de retorno sem se
atentar para os demais veiculos que poderiam estar seguindo na
pista, impossbilitando que a vitima, que transtava na mesma
mé&o de direcdo, pudesse desviar a sua motocicleta a tempo de
evitar a colisio.

Desse modo, assste razéo ao MINISTERIO PUBLICO, sendo de
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rigor a condenagdo do acusado nas sancdes do art. 302, caput,
do Cédigo de Transto Brasileiro.

Pela leitura do excerto acima e diferente do aegado pelo
agravante, conclui que o Tribuna a quo, apds a andise das circunstancias
faticas do delito e com arrimo em todo o conjunto fético-probatorio carreado
aos autos para formar a sua convicgao, em especial, o boletim de acidente de
transito eetrénico unificado, as fls. 21-26, o laudo pericia, as fls. 58-122, os
registros fotograficos, as fls. 273-282, aém dos depoimentos prestados pelas
testemunhas: JANAINA CRISTINA CARLOS, esposa da vitima, as fls.
411-415, WAGNER LUIS GASPAR CORREIA DA SILVA, as fls. 151 e
411-415, OSMAR BATISTA PRADO, as fls. 154 e 411-415, MARCOS
PAULO PRADO, pdlicid militar, as fls. 156 e 411-415, aén de ADEMIR
FERREIRA DA COSTA, testemunha ocular, a fl. 456, entre outros, condenou
O réu por entender que as provas colhidas na instrucdo processual
demonstraram de forma inconteste a sua conduta imprudente e negligente que
concorreu para o fato delituoso, uma vez que, ao realizar uma manobra de
conversao em loca inadequado, interceptou de forma abrupta a via preferencia
onde trafegava a vitima, que ndo teve tempo habil para desviar ou evitar a
colisdo, em virtude da velocidade que imprimia a sua motocicleta.

Ressdltel, ainda, que, embora a vitima tenha agido de forma
imprudente, ao dirigir com velocidade acima do estipulado para a via (85
km/h), e até mesmo a incerteza se possuia ou ndo habilitacdo para dirigir, tais
fatos ndo tinham o cond&o de excluir a responsabilidade penal do agravante,
visto que seu comportamento também foi imprudente. Ora, se 0 motociclista
deveria ter agido com prudéncia, respeitando a velocidade méxima definida
para a via, 0 agravante, com mais razdo tinha o dever de fazé-lo, ao redizar
uma conversao indevida, que desrespeita as normas de transito. Por isso, era
inviavel afastar integralmente a sua corresponsabilidade pelo resultado.

Obtemperel que, nesses casos, 0 comportamento da vitima
deveria ser valorado na andise das circunstancias judiciais para a
individualizacdo da pena — como realizado pela Corte de origem, ao considerar
todas as circunstancias judiciais favoraveis — e ndo servia para afastar a
responsabilidade penal do agravante e absolvé-lo, como pretendido, uma vez
gue sua responsabilidade penal no sinistro ndo se compensava pela concorrente
imprudéncia da vitima.

N&o bastasse isso, ressdtei a0 agravante que a negativa de
prestacdo jurisdicional, tal qual por ele aventada, somente se afigurava quando
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o Tribunal deixava de se manifestar sobre ponto que seria imprescindivel ao
desfecho da causa, e ndo quando decidia em sentido contrario ao seu interesse.
Nessa vertente: AgRg no Ag n. 372.041/SC, Re. Ministro Hamilton
Carvalhido, 62 T., DJ 4/2/2002 e AgRg no REsp n. 1.220.895/SP, Rel.
MinistraMaria Thereza de AssisMoura, 62 T., DJe 10/9/2013.

De fato, o acérddo de apelacdo, ao concluir pela condenacdo do
agravante, ressaltou especialmente as declaragbes prestadas pela testemunha de
acusacao que presenciou o acidente, o Sr. Ademir Ferreira da Costa, a fl. 456,
pela esposa da vitima e pelos policiais militares que atenderam a ocorréncia.
N&o faz a Corte nenhuma alusdo aos demais depoimentos das testemunhas de
defesa colhidos ao longo da instrugdo, como os de Wagner Luis Gaspar da
Silva, Shyrlei Terezinha Jungton, Roberto Werzbitzki e Anténio Edson Vaz de
Siqueira. 1sso, porém, ndo era o bastante para asseverar gue houve omissao ou
contradicdo do acorddo, pois o juiz ndo € obrigado a discorrer, de forma
pormenorizada, sobre todas as alegacbes das partes quando ja encontrou,
mesmo apenas em uma delas, motivos suficientes para fundamentar sua
decisdo.

Ademais, para se infirmar o que a Corte de origem consignou e
chegar a uma conclusdo contraria — absolvicdo —, ta como pugnava o
agravante, seria hecessario revolver o conjunto fatico e probatério carreado aos
autos, providéncia incabivel em recurso especial, a teor da Simula n. 7 do
STJ, nesse sentido:

[...] 1. O recorrente, condenado pela prética de homicidio culposo na
direcéo de veiculo automotor (art. 302 do CTB), sustenta violacéo ao
art. 386, VI, do CPP, aduzindo inaufidéncia de provas aptas a
embasar 0 decreto condenatdrio. 2. Rever o entendimento externado
pelas indéncias ordindrias, para dastar 0 reconhecimento da
materididade e da autoria dditiva, implicaria necessirio reexame de
provas, 0 que ndo se admite naviado recurso especid, tendo emvida
0 Obice da SImulan. 7 desta Corte. 3. Agravo regimentd improvido.
(AgRg no AREsp n. 633.151/AP, Rd. Minigro Nefi Cordero, 62
T., DJe 1910/2015)

V. Dispositivo

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental e
determino o retorno imediato dos autos a origem para que se proceda a
execucao da pena.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2016/0184000-2 PROCESSO ELETRONICO AREsp 951.249 /PR
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00170280420128160013 14022987 1402298700 1402298702 1402298703
EM MESA JULGADO: 19/10/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE . AUREO VINHOTI
ADVOGADOS . CARLOS FREDERICO REINA COUTINHO - PR023404

ROBERTO BRZEZINSKI NETO - PR025777
RICARDO MATHIAS LAMERS - PR050740
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na L egislacdo Extravagante - Crimesde Transito

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : AUREO VINHOTI

ADVOGADOS : CARLOS FREDERICO REINA COUTINHO - PR023404
ROBERTO BRZEZINSKI NETO - PR025777
RICARDO MATHIAS LAMERS - PR050740

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, com determinagdo, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Paheiro, Maria Thereza de Assis
Moura e Sebastido Reis Jinior votaram com o Sr. Ministro Relator.



