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Agint no RE nos EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°
897.028 - RJ (2016/0087437-7)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : VIACAORUBANIL LTDA

ADVOGADOS : JOSE MARCOS GOMES JUNIOR E OUTRO(S) - RX077857
LUIZ ROBERTO MENDES SOUZA E OUTRO(S -
RJ187061

AGRAVADO : SERGIO DE SA CALDEIRA

ADVOGADOS : RONALDO CHAVESGAUDIO E OUTRO(S) - R1116213
ITALO MACIEL MAGALHAES E OUTRO(S) - DF023550
ANA LUISA DIASDELIMA - RJ117776
MARIA LUIZA DE ANDRADE LACERDA - RJ178785

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. VIOLACAO DO ART. 93, INCISO IX, DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. NAO OCORRENCIA.

1. Ndo subsste a degacéo de ofensaao art. 93, ind0 1X,
da Carta Magna, porquanto o acdrddo recorrido, ndo obstante sga
contr&rio aos interesses da parte, esta sUficientemente motivado, sem ficar
configurada, assm, a apontada ofensa a Condlituicio da Republica,
gplicando-se a espécie 0 entendimento do STF exarado nos autos do
Al-RG-QO 791.292/PE, julgado sob o regime da repercussio gerd
(Tema339/STF) .

2. Inexigte usurpacéo de competéncia do STF por parte
do tribund que nega seguimento a recurso extraordinaio em razéo da
sgemética da repercussio gard — ou mesmo o reconhecimento de que
inexida repercusséo gera no tema condituciond suscitado (art. 543-A do
CPC/1973 ou 1.030, I, "d', do CPC/2015) —, uma vez que este
exerce, nesta redrita hipotese, competéncia propria. Exegee da
Questdo de Ordem no Al 760.358/SE, Rd. Minigro GILMAR
MENDES, DJe de 19/2/2010. Precedentes do STF-.

3. Verba honoraia mgorada para 15% do vdor da
condenacdo nostermaos do art. 85, § 11, do CPC.

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minigros da CORTE ESPECIAL do Superior Tribund de
Judtica, por unanimidade, negar provimento a0 agravo, nos termos do voto do Sr.
Minidro Rdator. Os Srs. Minidros Maria Thereza de Asss Moura, Herman Benjamin,
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Jorge Muss, Og Fernandes, Luis Felipe Sdoméo, Mauro Campbel Marques, Benedito
Gongaves, Raul Araljo, Fdix Fischer, Nancy Andrighi e Jodo Otévio de Noronha
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Ausentes, judificadamente, os Srs. Minidros Francisco Facéo e
Napoledo Nunes MaaHFilho.

Bradilia(DF), 18 de outubro de 2017(Data do Julgamento).

MINISTRA LAURITA VAZ
Presdente

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Vice-Presdente
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Agint no RE nos EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°

RELATOR

897.028 - RJ (2016/0087437-7)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : VIACAORUBANIL LTDA
ADVOGADOS : JOSE MARCOS GOMES JUNIOR E OUTRO(S) - RI077857

AGRAVADO

LUIZ ROBERTO MENDES SOUZA E OUTRO(S -
RJ187061
: SERGIO DE SA CALDEIRA

ADVOGADOS : RONALDO CHAVESGAUDIO E OUTRO(S) - RJ116213

ITALO MACIEL MAGALHAES E OUTRO(S) - DF023550
ANA LUISA DIASDELIMA - RJ117776
MARIA LUIZA DE ANDRADE LACERDA - RJ178785
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuida-se de agravo interno interposto por VIACAO RUBANIL LTDA.

contra decisSo monocrdica que gpreciou recurso extraordin&rio interposto com o
objetivo de reformar acdrddo da Terceira Turma do Superior Tribund de Judica
ementado nos seguintes termos (fl. 589, e-STJ):

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL EXTRACONTRATUAL.
ACIDENTE DE TRANSTO. 1. RESPONSABILIDADE OBJETIVA.
CULPA CONCORRENTE OU EXCLUSVA DA VITIMA.
AFASTAMENTO PELO ACORDAO RECORRIDO. 2. LUCROS
CESSANTES E DANOS EMERGENTES COMPROVADOS
INCIDENCIA DA SUMULA 7 DESTA CORTE. 3. COMPENSACAO
DA INDENIZACAO COM O SEGURO DPVAT. AUSENCIA DE
INDICACAO DE DISPOSTIVO OBJETO DA DIVERGENCIA. 4.
TERMO INICIAL DOS JUROS DE MORA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO. 5. OMISSAO INEXISTENTE. 6. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem, concluiu pela culpa do preposto da ré
pela ocorréncia do acidente, pois conduzia Onibus em alta
velocidade, avancando o snal vermelho. Auséncia de culpa
concorrente ou exclusiva da vitima. Incidéncia da Simula 7 do STJ.

2. O dano material esta relacionado com os valores
desembolsados pelo autor, que exerce a profissao de taxista e restou
impossibilitado de utilizar o seu veiculo, em razio do acidente objeto
da demanda. Infirmar as conclusdes das instancias ordinérias
demandaria o reexame de provas. Incidéncia da Simula 7/STJ.
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3. Quanto a compensacdo da indenizacdo com O Seguro
DPVAT, ndo houve indicacdo do dispositivo cuja interpretacdo tenha
sido divergente a fim de viabilizar o conhecimento da insurgéncia a
respeito da tese de mérito. Aplicacdo da Simula 284/STF.

4. A recorrente ndo impugna especificamente o fundamento do
acorddo recorrido quanto ao termo inicial dos juros de mora,
atraindo a incidéncia da SUmula 283/STF.

5. Ndo ha omissdo no julgado, porquanto o Tribunal julgou
todas as questdes postas.

6. Agravo interno desprovido."

Os embargos de declaracdo foram rgeitados (fls 636/640, e-STJ).

A decisfbo agravada negou ssguimento a0 recurso extraordin&rio nos
termaos da seguinte ementa (fl. 711, e-STJ):

"RECURSD EXTRAORDINARIO. VIOLACAO DO ART. 93,
INCISO 1X, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. NAO
OCORRENCIA. TEMA 339/STF. PREJUDICIALIDADE. RECURSO
A QUE SE NEGA SEGUIMENTO""

Aduz a agravante, em sintese, que "o acordao recorrido chega a ser
nulo, posto que manifestamente se omite de enfrentar as razdes consignadas nos
prévios recursos aviados pela parte mesmo quando expressamente, e a tempo e
modo devidos, instado a fazé-10" (fl. 723, e-STJ).

Reitera as degagdes de vulneracdo do art. 93, indso X, da CRFB, dém
de sugtentar a usurpac@o de competéncia do STF, sob o0 seguinte argumento (fl. 744,
e-STJ):

"Nao obstante, deve s salientado que a aplicacdo da
Sistematica da repercussio geral se mostra  absolutamente
incondtitucional tendo em vista que delega, de maneira impropria,
exame de maté&ia condtitucional a Cortes ndo congtitucionais,
delegacdo esta que se deu por edicdo de diploma legidativo
ordinario, sendo certo que a dedegacdo de competéncia
congtitucional, salvo melhor juizo, somente poderia ser transferida a
outros 6rgdos julgadores mediante a promulgacdo de Emenda
Constitucional, cujo quérum para votacao € qualificado, diverso do
quérum legal para votacdo deleisordinérias.

Tal constatacéo decorre do principio do juiz natural, ou sgja, a
cada 6rgéo judicante compete julgar a matéria que |Ihe é afeta, de
modo a se preservar o principio do devido processo legal.”



WA
L)X
&
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

A parte agravada, indada a manifestar-se, gpresentou impugnacéo (fls
750/761, e-STJ), momento em que pugna pela condenacdo do recorrente em multa por
litighhda de mé&fé e pea mgoragéo da verba honoraia para 20% nos termaos do art.
85, § 11, do Cdadigo de Processo Civil de 2015.

E, no essendid, o rdatério.
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Agint no RE nos EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°
897.028 - RJ (2016/0087437-7)

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. VIOLACAO DO ART. 93, INCISO IX, DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. NAO OCORRENCIA.

1. Ndo subsste a degacéo de ofensaao art. 93, indo 1X,
da Carta Magna, porquanto o acdrddo recorrido, ndo obstante sga
contrario aos interesses da parte, esta sUficentemente mativado, sem ficar
configurada, assm, a apontada ofensa a Condituicio da Republica,
gplicando-se a espécie 0 entendimento do STF exarado nos autos do
Al-RG-QO 791.292/PE, julgado sob o regime da repercusséo gerd
(Tema339/STF) .

2. Inexige usurpacéo de competéncia do STF por parte
do tribund que nega seguimento a recurso extreordinaio em razéo da
sgemdtica da repercussio gerd — ou mesmo o reconhecimento de que
inexida repercussdo gerd no tema condituciond suscitado (art. 543-A do
CPC/1973 ou 1.030, I, "d', do CPC/2015) —, uma vez que este
exerce, nesta restrita hipétese, competéncia prépria. Exegese da
Questdo de Ordem no Al 760.358/SE, Rd. Minigro GILMAR
MENDES, DJe de 19/2/2010. Precedentes do STF.

3. Verba honoraia mgorada para 15% do vdor da
condenacdo nostermosdo art. 85, § 11, do CPC.

Agravo interno improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Em que pese as razdes expodtas no agravo interno, ndo prospera a
pretensio de reformada decisio agravada

Conforme conggnado, quanto a violagdo do dever de fundamentacéo no
acordao recorrido, a questéo foi decidida pelo Supremo Tribund Federal, no regime da
repercusséo gerd, por ocasdo do julgamento do Al-RG-QO n. 791.292/PE, relatado
pelo Minigro Gilmar Mendes nos termos da seguinte ementa, in verbis:

"Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversao em
recurso extraordinario (CPC, art. 544, 88 3° e 4°).

2. Alegacdo de ofensa aos incisos XXXV e LV do art. 5° e ao
inciso IX do art. 93 da Constituicdo Federal. Inocorréncia.
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3. O art. 93, 1X, da Congtituicdo Federal exige que 0 acordao
ou decisdo sgam fundamentados, ainda que sucintamente, sem
determinar, contudo, 0 exame pormenorizado de cada uma das
alegacdes ou provas, hem que sgjam corretos os fundamentos da
decisdo.

4. Questdo de ordem acolhida para reconhecer a repercussao
geral, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar provimento ao
recurso e autorizar a adocdo dos procedimentos relacionados a
repercussao geral! (STF, Al 791.292 QO-RG, Rd. Minigro Gilmar
Mendes, DJe de 13/8/2010 — Teman. 339 da Sstemética da repercusséo
gerd.)

Nos temos da jurigorudéncia firmeda peo Pretdrio Excdso, o
aendimento a0 comando normativo contido no indso 1X do art. 93 da Carta da
Repulblica e ao art. 5°, indso XXXV, da Lex Maxima exige que as decisdes judidas
estgjam dicercadas, ainda que de maneira sucinta, em fundamentacfo apta a solucéo da
controvérsia, embora a consecucéo de ta desiderato ndo imponha ao érgdo julgador 0
exame minudente de todas as degacOes velculadas peas partes (Tema 339/STF).

Asam, para efeito de andise de conformidade da deciséo com o decidido
sob 0 regime de repercussio gerd, deve ser verificado se 0 aresto atacado possui
motivacdo aufidente a solugdo da controvérsa ou se, a mingua da stisfacdo desse
requisito, caracterizou-se a afronta ao principio condituciond inscrito no inciso 1X do art.
93 da Carta Magna.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes da Suprema Corte:

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO
CRIMINAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL SOBRE OS
PRESUPOSTOS DE ADMISSBILIDADE DE RECURSOS DE
CORTES DIVERSAS VIOLACAO AOS ARTS 5°, XXXV, LIV, LV E
93, I1X, DA CONSTITUICAO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL.
OFENSA INDIRETA. CONTRARIEDADE AO ART. 93, IX, DA LEI
FUNDAMENTAL. ACORDAO SUFICIENTEMENTE
FUNDAMENTADO. AGRAVO IMPROVIDO.

[...]

IV — A exigéncia do art. 93, 1 X, da Constituicdo, ndo impde
sga a decisdo exaustivamente fundamentada. O que se busca € que
0 julgador informe de forma clara e concisa as razies de seu
convencimento.

V — Agravo regimental improvido." (Al 819.102 AgR/RS, Red.
Minigro RICARDO LEWANDOWSKI, Primara Turma, DJe de
11/4/2011, sam grifasno origindl.)
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"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO
COM AGRAVO. DIREITO ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DO
PRINCIPIO DA LEGALIDADE. OFENSA REFLEXA. INCIDENCIA
DA SUMULA 636 DO STF. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INOCORRENCIA. OFENSA REFLEXA. ARGUICAO DE
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA PARA REAFIRMAR A JURISPRUDENCIA DA
CORTE. COMPETENCIA PARA JULGAMENTO DE RECURSOS
INTERPOSTOS NO BOJO DE ACOES JUDICIAIS CONTRA ATOS
DISCIPLINARES MILITARES A COMPETENCIA DA JUSTICA
MILITAR ESTADUAL DEVE SER FIXADA NO AMBITO DOS
ESTADOS |INDEPENDENCIA DAS INSTANCIAS PENAL E
ADMINISTRATIVA. FALTA RESDUAL. SUMULA 18 DO STF.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

[...]

3. A matéria relativa a nulidade por negativa de prestacéo
jurisdicional por auséncia de fundamentacéo teve repercussao geral
reconhecida peo Plenario, no julgamento do Al 791.292 QO-RG,
Re. Min. Gilmar Mendes, DJe de 12/08/2010. Naquela assentada,
reafirmou-se a jurisprudéncia desta Suprema Corte, no sentido de
que o art. 93, IX, da Constituicdo Federal exige que o acérddo ou
decishio sgam fundamentados, ainda que sucintamente, sem
determinar, contudo, o0 exame pormenorizado de cada uma das
alegacdes ou provas, nem gque seiam corretos os fundamentos da
decisgo.

[...]

9. Agravo regimental desprovido." (ARE 664.930, AgR, Rd.
Minigro LUIZ FUX, Primera Turma, DJ 9/11/2012.)

Importante consgnar que, nesta fase processud, a andise da questéo
condituciond ora em comento eta addrita a afericdo da exigéncia, ou ndo, de
fundamentaco auficiente para ladtrear o acorddo recorrido. Por conseguinte, a
verificacdo do acerto ou desacerto da motivacdo adotada no provimento judicid atacado
extrapola os limites da cognicéo inerente ao juizo de admisshbilidade exercido por esta
Vice-Presdéncia

O decisum objeto do extraordindrio apresenta fundamentacdo suficente
para judificar a invidblideade de conhecdmento do agravo mangado contra a
inadmissbilidade do recurso especid, ante a incddéndia das Simulas 7/STJ, 283 e 284
do STF, sendo vgamos, in verbis (fls 591/594, e-STJ):

"O Tribunal de origem concluiu pela culpa do preposto da ré
pela ocorréncia do acidente, pois conduzia Onibus em alta
velocidade, avancando o sinal vermelho.
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Embora o acordéo tenha citado o depoimento da testemunha
da agravante, nao constatou a existéncia de culpa concorrente ou
exclusiva da vitima. Ao contrério, analisando o conjunto fatico
probatério dos autos, o Tribunal de origem concluiu que a
responsabilidade do acidente foi do condutor do coletivo que
avancgou o sinal.

Caracterizada a culpa da agravante e ausentes as causas de
exclusio da responsabilidade da empresa, € evidente o dever de
indenizar, nos termos do artigo 186 do Cédigo Civil.

Dessa maneira, depreende-se que o Colegiado estadual julgou a
lide com base no substrato fatico-probatério dos autos, cujo reexame
€ vedado em ambito de recurso especial, ante o 6bice do enunciado
n. 7 da Simula deste Tribunal.

(...)

Quanto a compensacdo da indenizagdo com o seguro DPVAT, a
recorrente ndo apontou o dispositivo cuja interpretacéo tenha sido
divergente a fim de viabilizar o conhecimento da insurgéncia a
respeito da tese de mérito. Dessa forma, condtata-se que a
argumentacdo apresentada no recurso mostra-se  deficiente,
atraindo, assm, a incidéncia do verbete n. 284 da Simula do
Supremo Tribunal Federal.

(...)

Referente ao termo inicial dos juros de mora, limitou-se a
recorrente a reiterar que esses devem incidir a partir da data da
fixacdo do valor da indenizacdo, sem impugnar especificamente o
fundamento do acérdéo recorrido, qual sga:

tratando-se de responsabilidade civil extracontratual, deve-se
observar o teor das Simulas 43 e 54 do STJ, as quais determinam
gue os juros moratérios e a correcdo monetaria incidam a partir do
evento danoso.

Por isso, nesse ponto, forgoso € o reconhecimento do ébice da
Simula 283/STF, segundo o qual: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso néo abrange todos eles.”

N&o ha, portanto, a degada auséncia de fundamentaco, mas conclusio

coerente quanto a inviabilidede de andlise do méito recursa, entendimento contrario a
tese que defende a recorrente, 0 que néo se confunde com a afronta ao art. 93, IX, da

No mas néo procede a degacdo de usurpacéo de competénciado STF

por esta Corte.

Com efeito, inexige usurpacéo de competéncia do STF por parte do
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tribund que nega seguimento a recurso extreordin&io em razéo da Ssemdica da
repercusséo gera — ou mesmo 0 reconhecimento de que inexiga repercussdo gera no
tema condtituciond suscitado (art. 543-A do CPC/1973 ou 1.030, |, "d', primera parte,
do CPC/2015) —, uma vez que este exerce, nesta restrita hipotese, competéncia
propria. Exegese da Questdo de Ordem no Al 760.358/SE, Rd. Minisro GILMAR
MENDES, DJe de 19/2/2010. Precedentes do STF.

No tocante a mgoracdo da verba honordia requerida pea parte
agravada, 0 8 11 do art. 85 do CPC assim digpde:

"o tribunal, ao julgar recurso, majorara os honorérios fixados
anteriormente levando em conta o trabalho adicional realizado em
grau recursal, observando, conforme o caso, o disposto nos 88 2° a
6°, sendo vedado ao tribunal, no computo geral da fixacdo de
honorarios devidos ao advogado do vencedor, ultrapassar os
respectivos limites estabelecidos nos 88 20 e 30 para a fase de
conhecimento.”

NoO caso, 0 recurso extraordinéio foi interposto contra deciséo publicada
na vigénda do CPC/2015, de forma que sdo cabives honorarios recursais nos termaos
do art. 85, § 11, do dudido diploma (enunciado adminidraivo n. 7/STJ): "nos recursos
interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de marco de 2016, sera
possivel 0 arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, na forma do art.
85, § 11, do novo CPC".

Compulsando os autos, verificase que a indénda ordind&ria arbitrou a
sucumbéncia em 10% sobre o vaor da condenagéo (fl. 323, e-STJ), sendo confirmado
pelo segundo grau de jurisdicéo. Por razéo, mgjoro os honorérios para 15% sobre
o vdor da condenacdo, para aender a justa remuneracéo do patrono pelo trabaho
adiciond na fase recursd e inibir recursos cuja matéria ja tenha sdo exaudivamente
tratada.

Por fim, ndo procede o pedido da parte agravada de gplicacdo da multa
por litiganda de mafé, uma vez que a parte contraria gpenas exerceu seu direto de
recorrer, 0 que ndo condtitui ato protelatdrio, aensgjar a sancéo processudl.

Destarte, nada havendo a retificar ou esclarecer na deciséo agravada,
deve esta ser mantida por seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno. Mgoro a verba
honoréria para 15% sobre o vaor da condenagdo nos termos acima explicitados.

E como penso. E como voto.
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MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Vice-Presidente
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Agint no RE nos EDcl no Agint no
Numero Registro: 2016/0087437-7 AREsp 897.028 / RJ

NUmeros Origem: 00186551620088190202 18655162008190202 20082020184510 201624501165
PAUTA: 18/10/2017 JULGADO: 18/10/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro VICE-PRESIDENTE DO STJ

Relator Aglnt no RE nos EDcl no Agint
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretéria
Bela. VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : VIAQAO RUBANIL LTDA
ADVOGADOS : JOSE MARCOS GOMES JUNIOR E OUTRO(S) - RI077857
LUIZ ROBERTO MENDES SOUZA E OUTRQO(S) - RJ187061
AGRAVADO . SERGIO DE SA CALDEIRA
ADVOGADOS : RONALDO CHAVESGAUDIOE OUTRO(S) - RJ116213

ITALO MACIEL MAGALHAES E OUTRO(S) - DF023550
ANA LUISA DIASDELIMA -RJ117776
MARIA LUIZA DEANDRADE LACERDA - RJ178785

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Material

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : VIACAO RUBANIL LTDA

ADVOGADOS : JOSE MARCOS GOMES JUNIOR E OUTRO(S) - R1077857
LUIZ ROBERTO MENDES SOUZA E OUTRO(S) - RJ187061

AGRAVADO : SERGIODE SA CALDEIRA

ADVOGADOS : RONALDO CHAVES GAUDIO E OUTRO(S) - R1116213

ITALO MACIEL MAGALHAES E OUTRO(S) - DF023550
ANA LUISA DIASDELIMA -RJ117776
MARIA LUIZA DE ANDRADE LACERDA - RJ178785

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Corte Especial, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do
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Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin, Jorge Mussi, Og
Fernandes, Luis Felipe Sdloméo, Mauro Campbdl Marques, Benedito Gongalves, Raul Araljo,
Felix Fischer, Nancy Andrighi e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcdo e Napoledo Nunes Maa
Filho.



