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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 826.867 - SC (2015/0313464-3)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE . ELZIRA ROCHA
ADVOGADOS : GLAUCO HUMBERTO BORK - SC015884
LUCIANA DE ALMEIDA NAVES E OUTRO(S) - SC031167
AGRAVADO : BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADOS : PAULO MARCONDES BRINCAS - SC006599
RENATO MARCONDES BRINCAS E OUTRO(S) - SC008540
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO INTERNO INTERPOSTO CONTRA DESPACHO QUE
DETERMINA A REDISTRIBUICAO DOS AUTOS. AUSENCIA DE PREJUIZO AS PARTES.
IRRECORRIBILIDADE. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

I. Agravo interno aviado contra despacho publicado em 09/05/2017, que, em observancia a
competéncia interna, estabelecida no Regimento Interno do STJ, determinara a
redistribuicdo dos autos a um dos Ministros integrantes da Segunda Sec¢é&o deste Superior
Tribunal de Justica.

Il. Consoante a jurisprudéncia do STJ, "€ irrecorrivel o despacho que determina a
redistribuicdo ou atribuicdo dos autos, haja vista tratar-se de ato meramente ordinatério bem
como inexistir contetdo decisorio apto a causar gravame as partes" (STJ, AgRg na Rcl
9.858/CE, Rel. Ministro FELIX FISCHER, CORTE ESPECIAL, DJe de 25/04/2013). No
mesmo sentido: STJ, Agint no AREsp 791.901/PR, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, DJe de 08/08/2017; Agint no REsp 1.610.728/RS, Rel. Ministro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, DJe de 04/05/2017; Agint no REsp 1.609.443/PR, Rel. Ministro
MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, DJe de 28/03/2017; EDcl no Agint no REsp
1.554.748/PR, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, DJe
de 24/02/2017; Agint no AREsp 701.812/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, DJe de 22/02/2017; PET no REsp 1.472.103/SC, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, DJe de 01/02/2016.

lll. Agravo interno ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
nao conhecer do agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 19 de outubro de 2017 (data do julgamento).
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 826.867 - SC (2015/0313464-3)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
por ELZIRA ROCHA, em 12/05/2017, contra despacho de minha lavra, que determinou a
redistribuicdo do feito a um dos Ministros integrantes da Segunda Sec¢&o deste Superior
Tribunal de Justica, publicado em 09/05/2017, in verbis:

"Trata-se, na origem, de demanda em que se discute o direito a
complementacao de acbes, por descumprimento de contrato de
participacdo financeira, firmado para aquisicdo de linha
telefonica.

No CC 138.405/DF restou assim consignado: 'atraem a competéncia da
Primeira Se¢édo aqueles casos que caracterizam concessdo em sentido
estrito, e ndo as concessbes/permissbes/autorizacbes que poderiamos
chamar de inespecificas. Em outras palavras, apenas quando o préprio
Estado, por sua natureza, possui competéncia para prestar o servico, e
nao o faz - hipétese que nao abrange, por exemplo, o0 servi¢co de taxi de
passageiros -, e quando os insumos para a prestacdo da atividade de
interesse publico sdo constitucionalmente definidos como bens estatais
(p. ex., os potenciais de energia hidraulica, nos termos do art. 20, VI,
da CF)' (STJ, CC 138.405/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, Rel. p/ aco6rddao Ministro HERMAN BENJAMIN, CORTE
ESPECIAL, DJe de 10/10/2016).

Contudo, a presente hipdtese ndo diz respeito a falha na
prestacdo de servi¢co publico essencial — hipdtese discutida no
CC 138.405/DF —, nem a responsabilidade civil do Estado (art. 9°,
81°, VIII, do RISTJ) ou a direito publico em geral (art. 9, 81°, XIV, do
RISTJ), mas a matéria de competéncia das Turmas da Secao de
Direito Privado, a luz do que dispdem os incisos Il e XIV do § 2°
do art. 9° do RISTJ: 'A Segunda Sec&o cabe processar e julgar 0s
feitos relativos a: (...) Il - obrigacBes em geral de direito privado,
mesmo quando o Estado participar do contrato; (...) XIV- direito
privado em geral'.

A propésito, confiram-se recentes precedentes das Turmas que
compdem a Segunda Secdo desta Corte, apreciando casos analogos:

'AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE ADIMPLEMENTO CONTRATUAL CUMULADA COM
EXIBICAO DE DOCUMENTOS. CONTRATO DE PARTICIPACAO
FINANCEIRA. AQUISICAO DE LINHA TELEFONICA.
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SUBSCRICAO DE ACOES.

1. O Tribunal de origem apreciou a demanda de forma clara e
precisa, delineando os motivos e fundamentos que embasaram
suas conclusoes.

Afastada a tese de negativa de prestagdo jurisdicional.
Precedentes.

2. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria de fato
(Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica - STJ).

3. Nas demandas em que se discute o direito a
complementacdo de ac¢cbBes por descumprimento de
contrato de participacdo financeira firmado para aquisicao
de linha telefénica, a prescricdo rege-se pelos prazos
previstos no artigo 177 do Cédigo Civil de 1916 (vinte anos)
e no artigo 205 do Cédigo Civil de 2002 (dez anos).
Precedentes (Sumula 83 do STJ).

4. Aplicam-se aos contratos de participacdo financeira as regras
do Caodigo de Defesa do Consumidor (CDC). Precedentes.

5. Agravo interno a que se nega provimento' (STJ, Agint no AREsp
626.089/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, DJe de 20/03/2017).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - CONTRATO
DE PARTICIPAQAO FINANCEIRA - COMPLEMENTACAO DA
SUBSCRICAO DEFICITARIA DE ACOES - PRESCRICAO -
NATUREZA PESSOAL - DECISAO MONOCRATICA QUE DEU
PROVIMENTO AO APELO EXTREMO PARA AFASTAR A
PRESCRICAO. INSURGENCIA DA TELEFONICA.

1. Incide a prescrigcao vintenéria prevista no art. 177 do CC
de 1916 ou a decenal prevista no art. 205 do CC de 2002 em
relacdo ao direito de complementacéo de agdes subscritas,
decorrentes de contrato de participagdo financeira
celebrado com sociedade and6nima, tendo em vista se tratar
de um direito de natureza pessoal.

Precedentes.

2. Agravo regimental desprovido' (STJ, AgRg no REsp
1541641/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe
de 14/03/2017).

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. BRASIL TELECOM S.A. ACAO DE
CONHECIMENTO. SUBSCRICAO DE ACOES ORIGINARIAS DA
CELULAR CRT. SUMULA N. 371/STJ. INAPLICABILIDADE.
SUMULA N. 83/STJ. DECISAO MANTIDA.
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1. 'A presente demanda versa sobre pedido de subscri¢cdo
de acdes originarias da Celular CRT Participagdes S.A.,
decorrente da 'dobra acionéaria’ ou seja, do numero de
acOes que a propria Companhia tinha subscrito na extinta
CRT e que, por forca da cisdo da companhia, mediante a Ata
da Assembléia Geral n° 115, deveria ter subscrito
administrativamente para o contratante (EDcl no AgRg nos
EDcl no REsp n° 1.390.895/RS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
Terceira Turma, DJe 14/3/2014). Nao €, portanto, o caso de
aplicacédo do critério estabelecido no enunciado Sumular n°
371 desta Corte' (AgRg no REsp n. 1.508.205/RS, Relator
Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em
16/06/2016, DJe 23/06/2016). Incidéncia da Sumula n. 83/STJ.
2. Agravo interno a que se nega provimento' (STJ, Agint no AREsp
853.390/RS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, DJe de 23/02/2017).

'AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO DE PARTICIPAQAO
FINANCEIRA. SUBSCRICAO DE A(;OES. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA.

1. PLEITO PRELIMINAR DE SUSPENSAO DO TRAMITE
PROCESSUAL. DEFERIMENTO DE PROCESSAMENTO DE
RECUPERACAO JUDICIAL. 'O pedido de sobrestamento do
cumprimento de sentenca, pelo prazo de 180 dias, nos termos dos
artigos 6°, § 4°, e 52, inciso lll, da Lei 11.101/2005, motivado pelo
deferimento do processamento da recuperacéo judicial, deve ser
formulado perante o Juizo de origem' (Agint no AgRg no AREsp
847.063/RS, Rel. Min. MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, DJe 21/10/2016).

2. QUESTAO ATINENTE A APLICACAO DOS BALANCETES
MENSAIS NA APURACAO DA DIFERENCA ACIONARIA.
DECISAO TRANSITADA EM JULGADO NA FASE DE
IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ALEGAQAO
DE EXCESSO DE EXECUGAO QUE NAO REFUTA O
FUNDAMENTO DISPOSTO. SUMULA 283/STF. ANALOGIA.

3. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO' (STJ, Agint no AREsp
397.112/RS, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
TERCEIRA TURMA, DJe de 09/02/2017).

'RECURSO ESPECIAL. EXCECAO DE INCOMPETENCIA.
INADIMPLEMENTO CONTRATUAL. SUBSCRICAO DE ACOES.
CESSAO. CONTRATOS DE PARTICIPACAO FINANCEIRA.
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MILHARES. RELACAO DE CONSUMO. INEXISTENCIA.
CARACTERISTICAS PESSOAIS DO CEDENTE. TRANSFERENCIA.
IMPOSSIBILIDADE. VULNERABILIDADE. HIPOSSUFICIENCIA. NAO
IDENTIFICA(;AO. COMPETENCIA. LOCAL DE CUMPRIMENTO
DAS OBRIGAGCOES. DOMICILIO DO DEVEDOR.

1. E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
no sentido de que o Cdédigo de Defesa do Consumidor é
aplicavel as acbes que tém como objeto o cumprimento de
contratos de participacdo financeira, pois diretamente
atrelados ao servico de telefonia.

2. Na hipotese, a recorrida é cessionaria de milhares de
contratos de participacdao financeira, os quais ja foram
objeto de negociagcdes anteriores. N&o estd presente
nenhum vinculo com a situacao originaria do adquirente da
linha telefénica, interessado na utilizacdo do sistema de
telefonia.

3. As condigBes personalissimas do cedente ndo se transmitem ao
cessionario. Assim, a condicdo de consumidor do
promitente-assinante ndo se transfere aos cessionarios do
contrato de participacéo financeira. Precedente.

4. A situagdo dos autos retrata transagbes havidas entre
sociedades empreséarias, de indole comercial, ndo se identificando
qguer a vulnerabilidade, quer a hipossuficiéncia do cessionario.

5. Incide, na hipétese, a regra geral de competéncia, visto nao
haver convencdo em sentido diverso e o contrario nao decorrer da
natureza da obrigacdo e das circunstancias do caso.

6. O domicilio da pessoa juridica é o local de sua sede, nao sendo
possivel o ajuizamento da acdo em locais nos quais a recorrente
mantém suas filiais se a obrigagdo ndo foi contraida em nenhuma
delas.

7. Recurso especial provido' (STJ, REsp 1.608.700/PR, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe
de 31/03/2017).

Desse modo, determino a redistribuicdo do feito a um dos
Ministros integrantes da Segunda Secdo deste Superior Tribunal
de Justica" (fls. 755/758e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

“Inicialmente, de se registrar que, no capitulo lll do recurso especial em
referéncia (intitulado 'Do prequestionamento’), a parte agravante
enumerou todos os dispositivos os quais, desde a peti¢cdo inicial em
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primeiro grau de jurisdicdo, embasam as teses juridicas (mais de uma,
portanto) arguidas nestes autos, decididas pela instancia de 2° grau
(em recurso de apelacdo), e, agora, discorridas em sede de instancia
extraordinaria, através de recurso especial, e em face das quais se
busca a uniformizagcdo de sua interpretacdo. Todos dispositivos
devidamente questionandos, especialmente — no que interessa ao
recurso especial interposto.

O proprio egrégio STJ consolidou o entendimento de que o recorrente
nado pode deixar de indicar os dispositivos legais os quais entende
eventualmente violados pelo acérddo recorrido, sendo vedada,
portanto, a alegacao genérica a lei, uma vez que é da técnica propria de
interposicdo do recurso especial a particularizacdo de todos os
dispositivos que a parte recorrente entendeu restarem violados

(...)

Todos os dispositivos acima invocados estdo relacionados, em maior ou
menor grau, isolados e, sobretudo, conjugados, a coisa julgada material
e formal, em sede processual, a responsabilidade juridica no ambito das
relacbes de consumo, a dobra acionaria, & definicho do valor
patrimonial da acéo, aos proventos.

Nao sédo dispositivos que, a luz do caso em concretude, possam realizar
uma interpretacdo estanque, dissociada, em separado, pois que, no
contexto dos autos, guardam mutua relagdo entre si, traduzindo a
harmonia e a interdependéncia entre as teses discorridas. E
depreende-se naturalmente do recurso especial interposto que todos os
referidos dispositivos, por via de consequéncia, encontram-se
largamente apreciados e explicitados ao longo da teses desenvolvidas
no capitulo IV do recurso especial interposto (sob titulo 'Da infringéncia
de lei federal / mérito'). Tudo na forma dos requisitos necessarios para
a interposicao de recurso especial.

Com 0 necessario respeito que o caso requer, nas razdes recursais
explanadas ao longo da fundamentagdo recursal, todos os referidos
dispositivos, na o6tica hermenéutica da parte recorrida, foram violados
no caso em concretude. A demonstracdo das teses arguidas no recurso
interposto é inequivoca, tendo sido prequestionadas desde a instancia
de origem.

Conforme havia decidido o préprio tribunal recorrido, ao apreciar o
recurso de embargos de declaracéo interposto com o fim de assegurar
0 prequestionamento sobre a matéria, ndo 'no caso dos autos,
vislumbra-se que a deciséo recorrida estd devidamente fundamentada
na legislacéo aplicavel'.

Ademais, acaso nao tendo havido o prequestionamento da matéria na
instancia recorrida, € pedido alternativo formulado no recurso especial
interposto que o STJ determine que a questéo requerida seja decidida
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pelo tribunal recorrido.

N&o se trata de reexame de prova, como pode aparentar em exame
preliminar de mérito, mas, sim, a luz de um exame mais acurado da
complexidade juridica inerente a controvérsia, que seu 0O 'mérito’
refere-se, exclusivamente, a discussdo acerca da 'eficacia da prova
documental' decida no titulo executivo, e cuja exibicdo fora ignorada
pela empresa de telefonia. Logo, ndo se trata aqui de examinar prova
do fato ou qualquer circunstancia fatica ou de dilagdo probatoria, posto
gue nao ser proprio da natureza desta egrégia Corte atuando ora na
condi¢d@o de instancia extraordinaria. Trata-se, em realidade, apenas de
afastar a lesdo a norma cogente federal, uma vez que 'consoante
entendimento pacificado no ambito da Segunda Secéo [do egrégio STJ],
em contrato de participacdo financeira, firmado entre a Brasil Telecom
S/A e o adquirente de linha telefonica, este tem direito a receber a
guantidade de acdes correspondente ao valor patrimonial na data da
integralizacdo, sob pena de sofrer severo prejuizo, ndo podendo ficar
ao alvedrio da empresa ou de ato normativo de natureza administrativa,
o critério para tal, em detrimento do valor efetivamente integralizado'
(STJ, REsp n. AgRg no REsp 685208 / RS, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha,
j- 16.03.2006; também no Resp n. 500.236/RS; no Resp n. 470.443/RS,;
no EDcl no Agravo de Instrumento n. 578.428/RS).

(...)

No caso em concretude, depreende-se, portanto que, ao eleger como
valor efetivamente integralizado aquele valor constante da radiografia,
valor este censuravel, pois que nao reflete todos os dados necessarios
para a confeccao dos célculos que se encontram no contrato, em
detrimento do valor integralizado o qual se encontra registrado apenas
no proprio contrato de participacao financeira, cujo acesso € negado ao
proprio judiciario pela empresa de telefonia, a decisdo recorrida
ocasionara danos graves e de dificil reparacdo a parte consumidora,
porquanto o nao pagamento de valores corretos devidos pela
empresa-ré acarretara lesdo ao patriménio do daquele, pois é do pleno
interesse da parte consumidora obter o valor que recomponha da forma
mais cabal o prejuizo sofrido com a lesédo ao seu bem da vida, direito
que lhe foi reconhecido em juizo na fase de conhecimento e que a
execugao cumpre precatar, em ordem a alcancgar-lhe o recebimento do
quantum que lhe é devido nos termos do titulo judicial, em respeito ao
principio da restitutio in integrum que norteia as rela¢gdes de indenizacao
civil, de modo que somente o ressarcimento integral terd o condao de
encerrar, definitivamente, a querela.

Neste ponto esta a insisténcia da parte autora para que a empresa ré
apresente contrato celebrado entre as partes, tendo em vista que a
radiografia n&o apresenta o valor efetivamente integralizado
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(desembolsado). Assim, a ré faz uso das a¢bes que capitalizou e nao
das que deveria ter capitalizado.

Na pratica, quando a deciséo recorrida obriga com que a parte autora
elou o perito confeccione os célculos exclusivamente com base no valor
constante da radiografia (‘valor capitalizado'), a decisdo esta obrigando
a parte autora e/ou o perito a realizar um calculo dentro de um valor que
esta errado desde a origem.

(...)

Ora, como se depreende, a exibicdo dos contratos em espécie é a
forma iddnea para assegurar a instrugdo processual necesséria para o
pleito judicial correspondente, constituindo-se, outrossim, no direito de
qgue se vale o consumidor a informacgéo integral da relagédo juridica
material estabelecida com a empresa-ré, sob pena de mécula ao
principio da boa fé objetiva, De se registrar, inclusive, que o proprio
egrégio STJ — Superior Tribunal de Justica definiu que 'a determinacao
de critérios de apuracao do valor patrimonial dessas a¢des deve se dar
em liquidagcdo de sentenga, tendo como norte o exame do contrato
firmado entre as partes (...)' (Al n. 853.436/RS, Rel. Min. Castro Filho, j.
21.03.2007) (sem grifo no original).

Por fim, como se depreende, mesmo para se aferir a legitimidade da
linha telefénica subsiste a necessidade de se verificar o contrato
estabelecido entre as partes, e ndo apenas um extrato do mesmo,
produzido de forma unilateral pela empresa de telefonia. Posto que, de
acordo com a Corte, 'a Segunda Secédo desta Corte ja assentou que o
legitimado para propor acao de subscricao de a¢des remanescentes € 0
contratante originario, uma vez que foi deste o eventual prejuizo sofrido,
entretanto, a legitimidade de terceiro cessionario ha de ser reconhecida
nos casos em que ocorrer a transferéncia de todos os direitos previstos
no contrato de participacdo financeira' (REsp n. 841305/RS, Rel. Min.
Cesar Asfor Rocha, j. 06.12.2006). Razdo pela qual o cedente
permanece na legitimidade do direito de pleitear a subscricdo das
acdes, quando ndo cedeu apenas as ac¢des, mas ndo os direitos sobre
as acdes. Ou apenas o cessionario, se adquiriu todos dos direitos.
Legitimidade de um ou de outro que somente se afere com base na
exibicdo do contrato de participacao.

A consequiéncia da negativa de exibicdo dos documentos solicitados em
juizo, em qualquer situa¢do, comporta, inclusive, em face da empresa
de telefonia, a sancdo de admissdo como verdadeiros os fatos que se
pretende comprovar, com dispde o CPC art. 359, incisos | e Il, aqui, com
aplicacdo subsidiaria ao procedimento execucional, na forma do CPC
art. 271, paragrafo unico (STJ, REsp n. 433.711/MS, Rel. Min. Menezes
Direito, j. 25.02.2003; STJ, EREsp n. 642892/PB, Rel. Min. Luiz Fux, j.
09.11.2005; e AgRg no REsp n. 783469/MA. Rel. Min. Luiz Fux, j.
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21.02.2006). Também o CPC art. 475-B, 881° e 2° preceitua que a
recusa injustificada pelo devedor da apresentacdo dos dados
requeridos pelo credor para a elaboracdo os calculos importa em
presuncdo de veracidade dos célculos apresentados por este.
Presuncdo que € absoluta, 'iuris et de iure, que ndo admite prova em
contrario. Nao sendo dessa forma, (...) o processo civil desmoralizar-
se-ia. (...) Isso significa que o devedor fica impedido de opor
impugnacao por excesso de execucdo' 1.

Razdo pela qual se depreende que a parte autora apenas esta
buscando assegurar a eficacia da prova documental necessaria para
poder se aferir a legitimidade ativa nos contratos participacéo
financeira, cuja exibicdo se |lhe tem sido negada, também para poder
confeccionar os célculos de forma devida, além de assegurar a eficacia
do proprio titulo executivo judicial, que tem sido fragrantemente violado"
(fls. 763/770e).

Por fim, "requer ao EGREGIO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA receber o
presente recurso de AGRAVO REGIMENTAL, com fulcro do arts. 932, IV, e 1.021, 84°, do
NOVO CPC e art. 258 do Regimento Interno do STJ, posto que preenchidos 0s seus
pressupostos de admissibilidade (intrinsecos e extrinsecos / objetivos e subjetivos), e o seu
provimento, na forma das RAZOES inclusas, para que seja REFORMADA a decisio
prolatada em julgamento monocratico no RECURSO ESPECIAL em epigrafe, dando assim
0 seu seguimento para apreciacao pelo juizo colegiado a fim de que, em conseqiiéncia, se
reforme a decisdo monocratica nestes autos, para conhecer do recurso especial e, no
meérito, para que seja reformado a presente deciséo, e, ao final, dar provimento ao recurso
especial interposto, assim, julgando totalmente procedente o presente recurso por se tratar
da mais LIDIMA JUSTICA" (fl. 770e).

Intimada (fl. 771e), a parte agravada deixou transcorrer in albis o prazo para
manifestacao (fl. 773e).

E o relatorio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 826.867 - SC (2015/0313464-3)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): O presente recurso nio
merece conhecimento.

De inicio, como relatado, o presente Agravo interno foi interposto contra
despacho que, em observancia a competéncia interna, estabelecida no Regimento Interno
do STJ, determinara a redistribuicdo dos autos a um dos Ministros que comp&em a Segunda
Secéo deste Superior Tribunal de Justica.

Contudo, na forma da jurisprudéncia desta Corte, "é irrecorrivel o despacho
gue determina a redistribuicdo ou atribuicdo dos autos, haja vista tratar-se de ato
meramente ordinatério bem como inexistir conteddo decisério apto a causar
gravame as partes" (STJ, AgRg na Rcl 9.858/CE, Rel. Ministro FELIX FISCHER, CORTE
ESPECIAL, DJe de 25/04/2013).

No mesmo sentido, confiram-se, ainda:

"AGRAVO INTERNO. COMPETENCIA INTERNA. REDISTRIBUICAO A
UM DOS MINISTROS QUE COMPOEM OUTRA SECAO. PREJUIZO.
AUSENCIA.

1. 'E irrecorrivel o despacho que determina a redistribuicdo ou
atribuicdo dos autos, haja vista tratar-se de ato meramente
ordinatdrio bem como inexistir conteddo decisério apto a causar
gravame as partes' (STJ, AgRg na Rcl 9.858/CE, Relator Ministro
FELIX FISCHER, CORTE ESPECIAL, DJe de 25.4.2013).

2. Agravo interno ndo conhecido" (STJ, Agint no AREsp 791.901/PR,
Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe de
08/08/2017).

"AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO COLETIVA -
DETERMINACAO DE REDISTRIBUICAO DO FEITO, ANTE A
CONFIGURACAO DE PREVENCAO DE TURMA - INTELIGENCIA DO
ARTIGO 71, § 1°, DO RISTJ.

1. Segundo a orientacao jurisprudencial desta Corte Superior, 'é
irrecorrivel o despacho que determina a redistribuicdo ou
atribuicdo dos autos, haja vista tratar-se de ato meramente
ordinatdrio bem como inexistir conteddo decisério apto a causar
gravame as partes' (STJ, AgRg na Rcl 9.858/CE, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, CORTE ESPECIAL, DJe de 25/4/2013).

2. Agravo interno ndo conhecido" (STJ, Agint no REsp 1.610.728/RS,
Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe de 04/05/2017).
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"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. DECISAO AGRAVADA
QUE EM OBSERVANCIA A COMPETENCIA INTERNA ESTABELECIDA
NO REGIMENTO INTERNO DO STJ DETERMINA A REDISTRIBUIQAO
DO FEITO A OUTRA SEGCAO. ATO ORDINATORIO. AUSENCIA DE
CONTEUDO DECISORIO. PREJUIZO INEXISTENTE. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

1. Vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto contra
despacho publicado na vigéncia do novo Cédigo de Processo Civil,
razdo pela qual devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado Administrativo
n° 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) seréo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. E irrecorrivel o despacho que determina a redistribuicdo ou
atribuicdo dos autos, haja vista tratar-se de ato meramente
ordinatério bem como inexistir conteddo decisério apto a causar
gravame as partes (STJ, AgRg na Rcl 9.858/CE, Rel. Ministro
FELIX FISCHER, Corte Especial, DJe de 25/4/2013).

3. Agravo interno ndo conhecido" (STJ, Agint no REsp 1.609.443/PR,
Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, DJe de 28/03/2017).

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. COMPETENCIA INTERNA.
DETERMINACAO DA REDISTRIBUICAO DOS AUTOS A TURMA DE
OUTRA SECAO DO STJ. ATO MERAMENTE ORDINATORIO.
IRRECORRIBILIDADE.

1. Despacho que determina a redistribuicdo dos autos, por ser
ato meramente ordinatdrio, € irrecorrivel.

2. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS" (STJ, EDcl no Agint no
REsp 1.554.748/PR, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
TERCEIRA TURMA, DJe de 24/02/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. COMPETENCIA INTERNA. DESPACHO.
IRRECORRIBILIDADE.

1. E irrecorrivel despacho que determina a redistribuicdo dos
autos em razdo de competéncia interna desta Corte.

2. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo conhecido” (STJ,
Agint no AREsp 701.812/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, DJe de 22/02/2017).



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

"PROCESSUAL CIVIL. PETI(;AO AVULSA RECEBIDA COMO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. SISTEMA FINANCEIRO DA
HABITACAO. SEGURO ADJETO A MUTUO HABITACIONAL. APOLICE
PUBLICA (RAMO 66). CONTROVERSIA A RESPEITO DE
COMPROMETIMENTO DO FCVS. REDISTRIBUIQAO DOS AUTOS.
IRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE PREJUiZO. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

1. Segundo a orientacdo jurisprudencial desta Corte Superior, 'é
irrecorrivel o despacho que determina a redistribuicdo ou
atribuicdo dos autos, haja vista tratar-se de ato meramente
ordinatério bem como inexistir conteddo decisério apto a causar
gravame as partes' (STJ, AgRg na Rcl 9.858/CE, Rel. Ministro
FELIX FISCHER, CORTE ESPECIAL, DJe de 25/4/2013).

2. Agravo regimental ndo conhecido" (STJ, PET no REsp 1.472.103/SC,
Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, DJe de 01/02/2016)

Ainda que assim ndo fosse, a apresentacdo de razdes dissociadas do quanto
determinado pelo despacho agravado revela deficiéncia na fundamentacdo do Agravo
Interno, pelo que também constituem Obices ao conhecimento do inconformismo a Sumula
182 desta Corte e o art. 1.021, § 1°, do CPC/2015. Nesse sentido: STJ, Agint no AREsp
860.148/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
03/05/2016; AgRg no AgRg no AREsp 731.339/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, DJe de 06/05/2016; AgRg no AREsp 575.696/MG, Rel. Ministro PAULO
DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, DJe de 13/05/2016.

Ante 0 exposto, ndo conheco do Agravo interno.

E o voto.
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SEGUNDA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2015/0313464-3 AREsp 826.867 / SC
Ndmeros Origem: 00694341420158240000 00708882920158240000 694341420158240000
708882920158240000
PAUTA: 19/10/2017 JULGADO: 19/10/2017

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO

AGRAVANTE . ELZIRA ROCHA
ADVOGADOS : GLAUCOHUMBERTOBORK - SC015884

LUCIANA DEALMEIDA NAVES E OUTRO(S) - SC031167
AGRAVADO . BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADOS : PAULO MARCONDESBRINCAS - SC006599

RENATO MARCONDES BRINCAS E OUTRO(S) - SC008540
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Telefonia

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ELZIRA ROCHA
ADVOGADOS : GLAUCOHUMBERTO BORK - SC015884
LUCIANA DE ALMEIDA NAVES E OUTRO(S) - SC031167
AGRAVADO : BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADOS : PAULO MARCONDESBRINCAS - SC006599

RENATO MARCONDES BRINCAS E OUTRO(S) - SC008540

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo interno, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbdll
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



