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EDcl no Agint no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGA NP 48.647 - RJ
(2015/0152312-4)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
EMBARGANTE : DANIEL CABRAL VOTO
ADVOGADO : ANDERSON ELISIO CHALITA DE SOUZA - RJ086093
EMBARGADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR . ANA PAULA SERAPIAO E OUTRO(S)
EMBARGADO . TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : DENNYS ZIMMERMANN E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS NO AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. AUSENCIA DE INDICACAO DE
OMISSAO, CONTRADIGCAO, OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL NO ACORDAO
EMBARGADO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. EMBARGOS DE
DECLARACAO NAO CONHECIDOS, COM ADVERTENCIA DE IMPOSIGAO DE MULTA.

I. Embargos de Declaracdo opostos a acérdao prolatado pela Segunda Turma do Superior
Tribunal de Justi¢a, publicado em 24/08/2017, na vigéncia do CPC/2015.

Il. Segundo a jurisprudéncia do STJ, "a auséncia de indicacdo, nas razdes dos embargos
declaratérios, da presenca de quaisquer dos vicios enumerados no art. 1.022 do CPC/2015
implica 0 ndo conhecimento dos aclaratérios por descumprimento dos requisitos previstos
no art. 1.023 do mesmo diploma legal, além de comprometer a exata compreensao da
controvérsia trazida no recurso. Aplicacdo da Sumula n. 284 do STF" (STJ, EDcl no Agint
nos EAREsp 635.459/MG, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, CORTE ESPECIAL,
DJe de 15/03/2017). Em igual sentido: STJ, EDcl no Agint no AREsp 865.398/PR, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 08/03/2017.

. No caso, os Embargos de Declaracdo ndo podem ser conhecidos, pois a parte
embargante deixou de apontar, efetivamente, quais seriam 0s pontos em relagdo aos quais
0 acordao violaria o disposto no art. 1.022 do novo CPC, demonstrando mero inconformismo
com as conclusdes do decisum.

IV. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € pacifica quanto a impossibilidade de
manifestacdo desta Corte, em sede de Recurso Especial, ainda que para fins de
prequestionamento, a respeito de alegada violagdo a dispositivos da Constituicdo Federal.
Precedentes.

V. Embargos de Declaragcdo ndo conhecidos, com adverténcia de imposi¢édo de multa, em
caso de nova oposicao de Declaratorios.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
nao conhecer dos embargos de declaragcao, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e
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Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 19 de outubro de 2017 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Embargos de Declarac&o,
opostos por DANIEL CABRAL VOTO, em 31/08/2017, a acérdao prolatado pela Segunda
Turma do Superior Tribunal de Justica, de minha relatoria, em sede de Agravo interno,
publicado em 24/08/2017, que se encontra assim ementado:

"ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. DIREITO A
NOMEAQAO. CANDIDATO APROVADO EM CADASTRO RESERVA.
ALEGACAO DE PRETERICAO, POR CONTRATACAO TEMPORARIA E
SURGIMENTO DE VAGAS. AUSENCIA DE COMPROVAGCAO DO
DIREITO LIQUIDO E CERTO. PRECEDENTES DO STF E DO STJ.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo monocratica publicada em
02/06/2017, que, por sua vez, julgara Recurso Ordinario interposto
contra acordao publicado na vigéncia do CPC/73.

Il. Na origem, trata-se de mandamus, objetivando a nomeacdo do
impetrante, ora recorrente, para o0 cargo de Analista de Controle
Externo - Area de Controle Externo - Especialidade Direito, para o qual
fora aprovado na 502 (quinquagésima) posicao, figurando no cadastro
reserva.

lll. Consoante restou decidido pelo STF — no julgamento, sob o regime
de repercussdo geral, do RE 873.311/Pl (TRIBUNAL PLENO, Rel.
Ministro LUIZ FUX, DJe de 15/04/2016) —, como regra, o candidato
aprovado em concurso publico como excedente ao nimero de vagas
ofertadas inicialmente (‘cadastro de reserva') ndo tem o direito publico
subjetivo @ nomeacao, salvo na hipétese de surgirem novas vagas, ou
for aberto novo concurso, durante a validade do certame anterior, e
ocorrer a pretericdo, de forma arbitraria e imotivada, pela
Administracdo, cumprindo ao interessado, portanto, o dever de
comprovar, de forma cabal, esses elementos.

IV. O Supremo Tribunal Federal (ADI 3.721/CE, TRIBUNAL PLENO, Rel.
Ministro TEORI ZAVASCKI, DJe de 12/08/2016) entende valida a
contratacdo temporaria, quando tiver por finalidade evitar a interrupcéo
da prestacgédo do servigo, isso sem significar vacancia ou a existéncia de
cargos vagos. Assim, a contratacdo tempordria de terceiros nao
constitui, pura e simplesmente, ato ilegal — nem é indicativo da
existéncia de cargo vago, para o qual ha candidatos aprovados em
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cadastro reserva —, devendo ser comprovada, pelo candidato, a
ilegalidade da contratacdo ou a existéncia de cargos vagos. Nesse
sentido: STJ, Agint no RMS 52.816/RN, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 19/06/2017; Agint no RMS 47.879/PI, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 11/04/2017.

V. No caso, o candidato obteve a 502 colocacdo para o cargo para o
qual concorreu, enquanto que o Edital havia oferecido 15 vagas, néo
havendo, nos autos, elementos suficientes para demonstrar, seja o
surgimento de novas vagas, alcancando sua classificacdo, seja a
pretericdo do direito do agravante de ser nomeado, por contratagcéo
irregular de servidores temporarios. Auséncia de comprovacdo de
direito liquido e certo.

VI. Agravo interno improvido" (fls. 813/814e).

Inconformada, sustenta a parte embargante que:

"Muito embora o v. acérddo recorrido tenha, implicitamente,
abordado as teses juridicas constitucionais trazidas pelo ora
Embargante desde a peti¢éo inicial de impetragcdao do Mandado
de Seguranca, especialmente, quando transcreveu o acérdéo
proferido no RE n® 837.311/PI (Tema n°® 784/STF), ndo houve, a
explicita manifestacdo a respeito dos argumentos de violacao
aos principios constitucionais que regem a atuagdo da
administragcdo publica, os quais, no entendimento do Embargante,
estédo sendo violados.

Sendo assim, cumpre ao Embargante, para fins de interposicdo de
Recurso Extraordinario, prequestionar, explicitamente, a violacéo
aos seguintes dispositivos constitucionais, que foram omitidos
pelo v. acorddo embargado:

(a) Caput do art. 37 da Constituicdo Federal, que exige que a
administracdo publica paute seus atos pelos principios da
impessoalidade, moralidade, isonomia e eficiéncia, o que, no caso,
ndo se verificou uma vez que o Tribunal de Contas do Estado do
Rio de Janeiro preteriu a nomeacdo do Agravante que foi
devidamente aprovado em concurso publico e se encontrava no
cadastro de reserva quando surgiram novas vagas para a sua
especialidade, para investir no cargo pessoas ndo concursadas
ou ndo especializadas para as exigéncias do cargo;

(b) Art. 37, Il, da Constituicdo Federal, que normatiza a investidura
em cargos publicos — direito subjetivo a nomeacdo (RE n°
837.311/PI - Tema n°® 784/STF);

(c) Art. 37, IV, da Constituicho Federal, que determina a
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convocacdo de candidatos aprovados em concursos com
prioridade sobre outros — direito subjetivo a nomeagédo ao cargo
(RE n° 837.311/PI - Tema n°® 784/STF) e Sumula n° 15 do STF —
'Dentro do prazo de validade do concurso, o candidato aprovado
tem o direito a nomeacdo, quando o cargo for preenchido sem
observancia da classificagao.'

(d) Caput do art. 5° da Constituicdo Federal, necessario respeito
ao principio da isonomia, uma vez que o Tribunal de Contas do
Estado do Rio de Janeiro preteriu a nomeacdo do Agravante que
foi devidamente aprovado em concurso publico e se encontrava
no cadastro de reserva quando surgiram novas vagas para a sua
especialidade, para investir no cargo pessoas ndo concursadas
ou ndo especializadas para as exigéncias do cargo;

Diante do explicito desiderato de prequestionar a matéria constitucional
tida por violada, faz-se necessario destacar, por fim, o contetdo do
verbete 98 da Sumula desse C. Superior Tribunal de Justica, de acordo
com o qual 'embargos de declaracdo manifestados com notorio
propésito de prequestionamento ndo tém carater protelatério™ (fls.
847/848e).

Por fim, requer que seja "o presente recurso de embargos de declaracao
conhecido e provido para que a omisséo seja sanada” (fl. 849e).

Impugnacdo da parte embargada, a fls. 853/855e, pela rejeicdo dos
Declaratorios.

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): Os Embargos de
Declarac&o ndo merecem ser conhecidos.

Com efeito, nos termos do art. 1.022 do CPC vigente, os Embargos de
Declaracdo séo cabiveis para "esclarecer obscuridade ou eliminar contradicao”, "suprir
omissado de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a
requerimento” e "corrigir erro material”.

Na licdo de JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA, "ha omissdo quando o
tribunal deixa de apreciar questdes relevantes para o julgamento, suscitadas pelas partes ou
examinaveis de oficio (...), ou quando deixa de pronunciar-se acerca de algum tépico da
matéria submetida a sua cognicdo, em causa de sua competéncia originaria, ou
obrigatoriamente sujeita ao duplo grau de jurisdigéo (art. 475), ou ainda mediante recurso,
inclusive quanto a ponto acessorio, como seria 0 caso de condenagbes em despesas
processuais e honorarios advocaticios (art. 20), ou de san¢do que se devesse impor (por
exemplo, as previstas no art. 488, n° I, e no art. 529)" (in Comentéarios ao Cdédigo de
Processo Civil, Volume V, Forense, 72 edigéo, p. 539).

Constata-se a contradicdo quando, no contexto do acorddo, estdo contidas
proposic¢des inconciliaveis entre si, dificultando-lhe a compreenséo.

Assim, a contradicdo que rende ensejo a oposicdo de Embargos de
Declaracéo é aquela interna do julgado, cumprindo trazer a luz o entendimento de PONTES
DE MIRANDA acerca do tema, in verbis:

"A contradicdo ha de ser entre enunciados do ac6rddo, mesmo se 0
enunciado é de fundamento e outro € de concluséo, ou entre a ementa
e 0 acorddo, ou entre o que vitoriosamente se decidira na votagéo e o
teor do acérdédo, discordancia cuja existéncia se pode provar com 0s
votos vencedores, ou a ata, ou outros dados" (in Comentarios ao
Cdédigo de Processo Civil, Tomo VII, 32 edi¢do, Forense, 1999, p. 322).

Para ANTONIO CARLOS DE ARAUJO CINTRA, “a rigor, ha de se entender
gue o erro material € aquele que consiste em simples lapsus linguae aut calami, ou de mera
distracdo do juiz, reconhecivel a primeira vista. Sempre gque 0 suposto erro constitui o
resultado consciente da aplicacdo de um critério ou de uma apreciacdo do juiz, ainda que
indcua, ndo havera erro material no sentido que a expressao € usada pela disposicdo em
exame, de modo que sua eventual correcdo deve ser feita por outra forma, notadamente
pela via recursal* (in Comentarios ao Codigo de Processo Civil, Rio de Janeiro: Forense,
2003, Volume IV, p. 301). Na mesma linha, o escolio de EDUARDO TALAMINI: "O erro
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material reside na expressédo do julgamento, e ndo no julgamento em si ou em suas
premissas. Trata-se de uma inconsisténcia que pode ser clara e diretamente apurada e que
nao tem como ser atribuida ao conteudo do julgamento — podendo apenas ser imputada a
forma (incorreta) como ele foi exteriorizado" (in Coisa Julgada e sua Revisdo, RT, 2005, p.
527).

A obscuridade, por sua vez, verifica-se quando ha evidente dificuldade na
compreensdo do julgado. Ocorre quando ha a falta de clareza do decisum, dai resultando a
ininteligibilidade da questdo decidida pelo 6rgédo judicial. Em dltima andlise, ocorre a
obscuridade quando a decisdo, no tocante a alguma questdo importante, soluciona-a de
modo incompreensivel. E o que leciona VICENTE GRECO FILHO:

"A obscuridade é o defeito consistente na dificil compreensao do texto
da sentenca e pode decorrer de simples defeito redacional ou mesmo
de ma formulacdo de conceitos. Ha obscuridade quando a sentenca
estd incompreensivel no comando que impde e na manifestacdo de
conhecimento e vontade do juiz. A obscuridade da sentenca como 0s
demais defeitos corrigiveis por meio de embargos de declaracao
prejudicando a inteleccdo da sentenca prejudicarda a sua futura
execucao.

A duvida é o estado de incerteza que resulta da obscuridade. A
sentenca claramente redigida ndo pode gerar duvida" (in Direito
Processual Civil Brasileiro, vol. 2, Sdo Paulo: Saraiva, 2000, p. 241).

Na espécie, contudo, a parte embargante ndo demonstrou haver contradi¢éo,
obscuridade, omisséo ou erro material, a justificarem a oposicao dos presentes Embargos
de Declaragdo, como exige o art. 1.023, caput, do CPC/2015, ao assim dispor:

"Art. 1.023. Os embargos serdo opostos, no prazo de 5 (cinco) dias, em
peticdo dirigida ao juiz, com indicacdo do erro, obscuridade,
contradicdo ou omisséo, e ndo se sujeitam a preparo”.

Desse modo, os Embargos de Declaracado ndo podem ser conhecidos, pois a
parte embargante, deixou de apontar, efetivamente, quais seriam 0s vicios de que padecem
0 acorddo embargado, demonstrando, em verdade, mero inconformismo com as
conclusdes do decisum.

Vale observar que a auséncia de indicacdo dos vicios que justificariam a
oposicdo dos Embargos de Declaracédo, além de inobservar a exigéncia do art. 1.023 do
CPCJ/2015, impede a exata compreensao da controveérsia, atraindo a incidéncia da Sumula
284 do STF, por analogia.

A proposito, ja decidiu a Corte Especial do STJ:
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"EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. NAO DEMONSTRAGCAO DE NENHUM
DOS VICIOS PREVISTOS NO ART. 1.022 DO NOVO CPC. DEFICIENCIA
DE FUNDAMENTACAO. NAO CONHECIMENTO.

1. A auséncia de indicacdo, nas razdes dos embargos
declaratorios, da presenca de quaisquer dos vicios enumerados
no art. 1.022 do CPC/2015 implica o n&o conhecimento dos
aclaratorios por descumprimento dos requisitos previstos no
art. 1.023 do mesmo diploma legal, além de comprometer a exata
compreensdo da controvérsia trazida no recurso. Aplicacdo da
Stumulan. 284 do STF.

2. Embargos de declaracdo ndo conhecidos" (STJ, EDcl no Agint nos
EAREsp 635.459/MG, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
CORTE ESPECIAL, DJe de 15/03/2017).

No mesmo sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE DO
ESTADO. RECURSO ESPECIAL INTEMPESTIVO. JULGAMENTO DE
AGRAVO INTERNO QUE MANTEM A DECISAO. EMBARGOS DE
DECLARACAO SEM INDICACAO DE OMISSAO, OBSCURIDADE,
CONTRADICAO OU ERRO. NAO CONHECIMENTO DOS EMBARGOS.

|- Ajurisprudéncia deste Tribunal Superior é firme no sentido de
gue ndo preenche os requisitos de admissibilidade a peticdo dos
embargos de declaracdo que ndo indica nenhum dos vicios
elencados no art. 1.022 do Co6digo de Processo Civil de 2015 (art.
535 do Codigo de Processo Civil de 1973), caso dos autos, o que,
por si s0, é suficiente para o ndo conhecimento do recurso, na
medida em que a deficiéncia da argumentacdo inviabiliza a
compreensdo exata da controvérsia a ser solvida, atraindo a
incidéncia, por analogia, do enunciado n. 284 da Simula do STF.

Il - Embargos de declaragdo ndo conhecidos" (STJ, EDcl no Agint no
AREsp 865.398/PR, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, DJe de 08/03/2017).

Cumpre destacar, por outro lado, que, ndo obstante a orientacdo acerca da
natureza recursal dos Declaratorios, singularmente, ndo se prestam ao rejulgamento da lide,
mediante 0 reexame de matéria jA decidida, mas apenas a elucidacdo ou ao
aperfeicoamento do decisum, em casos, justamente, nos quais eivado de obscuridade,
contradicdo, omissao ou erro material. Nao tém, pois, em regra, carater substitutivo ou
modificativo, mas aclaratério ou integrativo.

Com efeito, seja a luz do CPC/73 ou do CPC vigente, os Embargos de
Declaracdo ndo constituem veiculo préprio para o exame das razdes atinentes ao
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inconformismo da parte, tampouco meio de revisao, rediscussao e reforma de matéria ja
decidida.
Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. RECLAMACAO.
RESOLUCAO STJ N. 12/2009. OMISSAO. ACOLHIMENTO.

1. Os embargos de declaragcdo s&do cabiveis quando o
provimento jurisdicional padece de omissdo, contradicdo ou
obscuridade, bem como quando ha erro material a ser sanado.

2. Embargos declaratdrios acolhidos sem efeitos infringentes" (STJ,
EDcl nos EDcl na Rcl 28.977/MG, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, SEGUNDA SECAO, DJe de 11/03/2016).

"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS
DE DIVERGENCIA. HIPOTESES DO ART. 535 DO CPC. AUSENCIA.
REDISCUSSAO DA MATERIA DECIDIDA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Os embargos de declaracdo apenas sao cabiveis para sanar
omissdo, contradicdo ou obscuridade do julgado recorrido,
admitindo-se também esse recurso para se corrigir eventuais
erros materiais constantes do pronunciamento jurisdicional.

2. No caso, esta evidenciado o intuito do embargante em
rediscutir a matéria ja integralmente decidida pelo 6rgéo judicial
recorrido, o que ndo se admite nos estreitos limites do art. 535
do CPC.

3. Embargos de declaracéo rejeitados” (STJ, EDcl no AgRg nos EAREsp
540.453/RS, Rel. Ministra DIVA MALERBI (Desembargadora Federal
Convocada do TRF/3?2 Regi&o), PRIMEIRA SECAO, DJe de 04/03/2016).

De outro lado, a parte embargante pretende prequestionar dispositivos
constitucionais. Entretanto, segundo o entendimento deste Tribunal, os Embargos de
Declaragéo somente se mostram cabiveis se ocorrerem 0s pressupostos de obscuridade,
contradicdo, omissdo ou erro material no acérdao, ndo cabendo ao STJ apreciar a alegada
violacdo a dispositivos constitucionais, em sede de Recurso Especial, ainda que para fins de
prequestionamento, sob pena de usurpacdo da competéncia do STF, ndo se mostrando
omisso o0 acordao que deixa de fazé-lo.

Em tal sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.
INEXISTENCIA. EFEITOS INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE.
FINALIDADE DE PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. A pretensao de reformar o julgado néo se coaduna com as hipéteses
de omissao, contradicdo, obscuridade ou erro material contidas no art.
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535 do CPC, razdo pela qual inviavel o seu exame em sede de
embargos de declaracéo.

2. No caso em tela, a embargante visa ao reexame das questfes
suficientemente analisadas no acérddo, que, de forma escorreita,
entendeu que: 'Os juros incidentes na devolucdo dos depdsitos judiciais
possuem natureza remuneratdria e ndo escapam a tributagcédo pelo IRPJ
e pela CSLL, na forma prevista no art. 17, do Decreto-lei n. 1.598/77,
em cuja redagcdo se espelhou o art. 373, do Decreto n. 3.000/99 -
RIR/99, e na forma do art. 8° da Lei n. 8.541/92, como receitas
financeiras por exceléncia." (REsp 1138695/SC, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 22/05/2013, DJe
31/05/2013).

3. Aocorréncia de um dos vicios previstos no art. 535 do CPC é
requisito de admissibilidade dos embargos de declaracéo, razdo
pela qual a pretensdo de mero prequestionamento de
dispositivos constitucionais para a viabilizacdo de eventual
recurso extraordinario ndo possibilita a sua oposicao.

4. Embargos de declaracao rejeitados" (STJ, EDcl no AgRg nos EREsp
1.463.979/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE
ESPECIAL, DJe de 14/12/2015).

"EMBARGOS DE DECLARAQAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. AUSENCIA
DOS VICIOS DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA DE OMISSAO,
CONTRADIGAO E OBSCURIDADE. NIiTIDO CARATER INFRINGENTE.
MATERIA CONSTITUCIONAL. PREQUESTIONAMENTO. INVIABILIDADE.
EMBARGOS DE DECLARA(;AO REJEITADOS.

1. O acorddo embargado ndo contém omissdo, obscuridade ou
contradicao, uma vez que foi dirimida a questado pertinente ao litigio, ndo
se revelando os embargos de declaragdo como a via adequada a
revisdo do julgado, em manifesta pretensao infringente.

2. Na linha da jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de
Justica, o prequestionamento de temas constitucionais, tendo
em vista a futura interposicdo de recurso extraordinario, é
finalidade a que ndo se prestam os embargos de declaracgéo.

3. Embargos de declaracédo rejeitados" (STJ, EDcl no AgRg no RO
80/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SEQAO,
DJe de 1°/04/2016).

Ante 0 exposto, ndo conheco dos Embargos de Declaracdo, ficando o
embargante, desde ja, advertido de que a eventual oposicdo de novos Declaratérios,
considerados protelatérios, ensejara aplicacéo de multa.

E como voto.
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RECORRIDO . TRIBUNAL DECONTASDO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : DENNYSZIMMERMANN EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Publico / Edital

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : DANIEL CABRAL VOTO
ADVOGADO : ANDERSON ELiSIO CHALITA DE SOUZA - RJ086093
EMBARGADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : ANA PAULA SERAPIAO E OUTRO(S)
EMBARGADO : TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR . DENNYSZIMMERMANN E OQUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu dos embargos de declaragdo, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



