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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.511.220 - RS (2015/0009442-9)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE . IRGOVEL INDUSTRIA RIOGRANDENSE DE OLEOS VEGETAIS
LTDA
ADVOGADQOS . LAUVIR DE QUEVEDO BARBOZA - RS011712
ALEXANDRE SCHLEE GOMES E OUTRO(S) - RS026248
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ACORDAO RECORRIDO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC/73. INEXISTENCIA.
EXECUCAO FISCAL. PENHORA. SUBSTITUICAO. OPOSICAO DA FAZENDA PUBLICA.
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.
I. Agravo Regimental aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial interposto contra
acordao publicado na vigéncia do CPC/73.
IIl. Ndo ha falar, na hipétese, em violagdo ao art. 535 do CPC/73, porquanto a prestacao
jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, de vez que o voto condutor do
acordao recorrido apreciou fundamentadamente, de modo coerente e completo, as
questbes necessarias a solucdo da controveérsia, dando-lhes, contudo, solucdo juridica
diversa da pretendida.
lll. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "a Fazenda Publica pode recusar a nomeacgdo de
determinado bem oferecido & penhora, quando fundar-se na inobservancia da ordem legal
ou revelar-se de dificil ou onerosa alienacao, prevista no art. 655 do CPC e no art. 11 da Lei
6.830/1980, sem que isso implique ofensa ao art. 620 do CPC" (STJ, REsp 1.663.444/RJ,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 16/06/2017).
IV. O Tribunal a quo, ao decidir pelo indeferimento do pedido de substituicdo da penhora
formulado pela executada, assentou que "ndo se pode obrigar a exequente a aceitar bem de
notoria iliquidez ou de dificil e incerta alienacéo". Assim, os argumentos utilizados pela parte
recorrente — relativos a nao observancia do principio da menor onerosidade da execucao,
insculpido no art. 620 do CPC/73, devido a efetiva liquidez e suficiéncia do bem oferecido a
penhora — somente poderiam ter sua procedéncia verificada mediante o necessario
reexame de matéria fatica, ndo cabendo a esta Corte, a fim de alcancar concluséo diversa,
reavaliar o conjunto probatoério dos autos, em conformidade com a Sumula 7/STJ.
V. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Margues votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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Brasilia (DF), 19 de outubro de 2017 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.511.220 - RS (2015/0009442-9)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto por IRGOVEL INDUSTRIA RIOGRANDENSE DE OLEOS VEGETAIS LTDA.,
contra decisdo de minha lavra, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Recurso Especial, interposto por IRGOVEL INDUSTRIA
RIOGRANDENSE DE OLEOS VEGETAIS LTDA, com base na alinea a
do permissivo constitucional, contra acorddo do Tribunal Regional
Federal da 42 Regido, assim ementado:

'EXECU(;AO FISCAL. PENHORA. RECUSA DE BEM DE DIFICIL
ALIENACAO.

1. Conquanto ndo se admita a recusa de bens oferecidos a
penhora pela mera inobservancia da ordem legal (art. 11 da LEF),
nao se pode obrigar o exequente a aceitar bem de notoria iliquidez
ou de dificil e incerta alienacdo. A parte exequente é licito a
recusa de bens nomeados a penhora pelo devedor, desde que
fundamentada a recusa. Precedentes.

2. Reputa-se de dificil e incerta alienagdo bem movel consistente
de equipamento 'centrifuga separadora’, de aplicacdo industrial
especifica, cujo rol de potenciais compradores, se permite inferir,
venha a ser absolutamente restrito' (fl. 144e).

Opostos Embargos de Declaracéo, foram rejeitados (fls. 167/171e).
Alega-se, nas raz6es do Recurso Especial, ofensa aos arts. 535, 620 e
655, todos do CPC, assim como ao art. 11 da Lei 6.830/80. Sustenta a
recorrente, inicialmente, a existéncia de omissao nédo suprida em sede
de Embargos Declaratérios. Insurge-se, de outra parte, contra a recusa
do bem oferecido & penhora, destacando que n&o teria sido
demonstrada sua baixa liquidez. Assevera, ainda, que a execucao deve
ser levada a efeito da forma menos gravosa para o devedor (fls.
178/187e).

Apresentadas as contrarrazdes (fls. 195/197¢), foi 0 Recurso Especial
admitido pelo Tribunal de origem (fl. 200e).

A irresignacdo ndo merece prosperar.

Em relagdo ao art. 535 do CPC, ndo existe a omissdo apontada, uma
vez que o voto condutor do acérddo recorrido apreciou,
fundamentadamente, todas as questdes necesséarias a solucdo da
controvérsia, dando-lhes, contudo, solucdo juridica diversa da
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pretendida pela recorrente.

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de
prestacdo jurisdicional. Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp
408.492/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 24/10/2013; STJ, AgRg no AREsp 406.332/MS, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/11/2013;
STJ, AgRg no REsp 1360762/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 25/09/2013.

De outra parte, o Tribunal a quo, ao manter a decisdo que acolheu a
rejeicdo, pela Fazenda Nacional, do bem oferecido a penhora pela
executada, utilizou-se dos seguintes fundamentos, in verbis:

'Em relacdo a recusa de bens indicados pelo executado, esta
Corte tem orientacdo no sentido de ser possivel, desde que
devidamente justificada, ndo bastando, contudo, a mera alegacéo
de desobediéncia da ordem do art. 11 da LEF. Nesse sentido,
destaco os seguintes precedentes:

TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL. VIOLACAO DO ART.
620 DO CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
FUNDAMENTOS DA CORTE DE ORIGEM COM BASE EM
LEGISLACAO LOCAL. SUMULA 280/STF. PENHORA. BENS
DE DIFICIL ALIENA(;AO. RECUSA. POSSIBILIDADE.
SUMULA 83/STJ. (...) é licito ao credor recusar a oferta de
supostos créditos (...)', porquanto cuida-se de crédito de
dificil alienacéo (...). (grifei) (AgRg no Ag 1419368/RJ, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado
em 18/10/2011, DJe 26/10/2011)

No caso dos autos, a parte agravante veio a oferecer bem de sua
propriedade no evento 9 do processo originario, consistente em
maquinario de aplicagcéo industrial, assim descrito:

01 Centrifuga Separadora SER 120-01-777, marca WSBR,
avaliada na importancia de R$997.119,36 (novecentos e
noventa e sete mil cento e dezenove reais e trinta e seis
centavos), conforme nota fiscal n.°000.005.923, cdpia
apensa);

A Unido, por seu turno, manifestou-se pela recusa dos bens
oferecidos, alegando a dificuldade de alienacdo. Tal recusa
apresenta-se plausivel, tendo em vista se tratar de bem movel, de
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aplicacao industrial especifica, mormente diante do fato de que a
executada dispde de outros bens de mais facil alienagdo, como
automoveis e caminhdes. Em caso analogo, ja decidiu esta Turma,
por chancelar a recusa de bens semelhantes, consistente em
maquinario da empresa, ante a notavel dificuldade de alienacao,
conforme o seguinte precedente:

EXECU(;AO FISCAL. PENHORA. RECUSA DE BEM DE
DIFICIL ALIENACAO. 1. Conquanto ndo se admita a recusa
de bens oferecidos a penhora pela mera inobservancia da
ordem legal (art. 11 da LEF), ndo se pode obrigar o
exequente a aceitar bem de notéria iliquidez ou de dificil e
incerta alienacdo. A parte exequente é licito a recusa de
bens nomeados a penhora pelo devedor, desde que
fundamentada a recusa. Precedentes. 3. Reputa-se de dificil
e incerta alienagcdo bem mdvel consistente de equipamento
para fosquear vidros adquirido no estrangeiro, por elevado
valor (EUR 231.700,00), sem equivalente no mercado
nacional, de aplicacao industrial altamente especifica, cujo
rol de potenciais compradores, se permite inferir, venha a
ser absolutamente restrito. (TRF4, AGRAVO DE
INSTRUMENTO N° 5001466-72.2012.404.0000, la. Turma,
Des. Federal JOEL ILAN PACIORNIK, POR UNANIMIDADE,
JUNTADO AOS AUTOS EM 15/03/2012)

Com efeito, conquanto o art. 620 do CPC consagre o principio da
menor onerosidade do devedor, ndo ha perder de vista a
finalidade da execucao, que é a satisfacdo do crédito, na dicgédo
do art. 612 do CPC.

Em conclusdo, resta autorizada a substituichio da penhora,
facultado ao exequente postular a substituicdo por bens de mais
facil alienacgéo.

Ante o exposto, voto no sentido de dar provimento ao agravo de
instrumento’ (fls. 142/143e).

O entendimento sufragado pelo Tribunal de origem, no sentido de que
viavel a recusa do bem oferecido a penhora, quando de dificil
alienacéo, estad em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte sobre
o tema:

'PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. PENHORA. BEM DE
DIFICIL ALIENACAO. RECUSA PELA FAZENDA. POSSIBILIDADE.
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1. Esta Corte firmou o entendimento de que, conquanto seja
possivel a penhora ou mesmo a substituicdo de bens penhorados,
a Fazenda Publica pode recusar essa homeac¢do quando ndo se
trata de substituicdo por depdsito em dinheiro ou fianca bancéria.
2. Na hipétese dos autos, o Tribunal de origem consignou que 'a
recusa da Fazenda em face do bem oferecido a penhora se deu
por desrespeito a gradacao legal do art. 11 da LEF, pelo bem se
localizar muito distante da do foro da origem (situado no Estado do
Pard) e por ser bem perecivel (madeira), sujeito ao apodrecimento
se exposto a intempéries do meio ambiente, o que, em linha de
principio, se mostra justificada, na linha dos precedentes desta
Corte'.

3. Agravo regimental a que se nega provimento' (STJ, AgRg no
REsp 1487506/PR, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 28/05/2015).

'PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUQAO FISCAL.
PENHORA DE BEM IMOVEL. RECUSA DA EXEQUENTE.
POSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE.
ABRANGENCIA. REEXAME DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. EXAME DE MATERIA CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE.
1. O Tribunal de origem considerou fundamentada a discordancia
manifestada pela Fazenda Publica relativamente a nomeacdo a
penhora de imovel localizado em comarca diversa daquela da
execucdo, por considera-lo de dificil alienagdo. Rever tal
entendimento implica reexame de fatos e provas, obstado pelo
teor da Sumula 7/STJ.

2. A simples recusa de bens indicados a penhora ndo permite
antecipar o juizo de violag¢éo do art. 620 do CPC, pois nao se sabe
se a constricAo implicara concreta e necessariamente maior
gravame a recorrente. Incogitavel a ofensa ao principio da menor
onerosidade antes da efetivagdo da penhora.

3. Néo foram analisadas pelo Tribunal a quo e carecem do
requisito do prequestionamento as alegacfes sobre a) a
possibilidade de oferecimento de bens de terceiros a penhora com
fulcro no art. 9°, IV e 11, IV, da Lei 6.830/1980; b) a inexisténcia,
no foro da execucdo, de outros bens passiveis de penhora
(ofensa aos arts. 658 e 659, § 1°, do CPC) e c) a incumbéncia da
parte executada de atribuir valor aos bens ofertados & constricao
(arts. 668, paragrafo Gnico, V, e 680 do CPC). E inadmissivel
Recurso Especial quanto a questao, que nao foi apreciada pelo
Tribunal de origem, a despeito da oposicdo de Embargos
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Declaratorios. Incidéncia da Sumula 211/STJ.

4. O exame da violacdo de dispositivos constitucionais (art. 5° da
CF/1988) é de competéncia exclusiva do Supremo Tribunal
Federal, conforme dispde o art. 102, lll, da Constituicdo Federal.

5. Agravo Regimental ndo provido' (STJ, AgRg no Ag 1395426/RS,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
15/06/2011).

Outrossim, como afirmado no ultimo precedente colacionado, a revisédo
do entendimento firmado, no Tribunal a quo, no sentido de que o bem
oferecido & penhora é de dificil alienacdo, exigiria o reexame do
contexto probatério dos autos, providéncia vedada, em sede de
Recurso Especial, pela Sumula 7/STJ.

Por fim, destaque-se que a Primeira Se¢do do Superior Tribunal de
Justica, ao decidir o Recurso Especial 1.337.790/PR, sob o rito do art.
543-C do CPC, asseverou que, abstratamente, ndo ha preponderancia
do principio da menor onerosidade, para o devedor, sobre o principio
da efetividade da execucdo. Nesse aspecto, a quebra da ordem de
preferéncia, relacionada aos bens que podem ser oferecidos a penhora,
deve ser fundamentada em circunstancias especiais, que déem ensejo
a prevaléncia do principio da menor onerosidade, previsto no art. 620
do CPC. A ementa do citado julgado é do seguinte teor:

'PROCESSUAL CIVIL. EXECUQAO FISCAL. NOMEA(;AO DE BENS
A PENHORA. PRECATORIO. DIREITO DE RECUSA DA FAZENDA
PUBLICA. ORDEM LEGAL. SUMULA 406/STJ. ADOCAO DOS
MESMOS FUNDAMENTOS DO RESP 1.090.898/SP
(REPETITIVO), NO QUAL SE DISCUTIU A QUESTAO DA
SUBSTITUI(;AO DE BENS PENHORADOS. PRECEDENTES DO
STJ.

1. Cinge-se a controvérsia principal a definir se a parte executada,
ainda que ndo apresente elementos concretos que justifiquem a
incidéncia do principio da menor onerosidade (art. 620 do CPC),
possui direito subjetivo a aceitacdo do bem por ela nomeado a
penhora em Execugdo Fiscal, em desacordo com a ordem
estabelecida nos arts. 11 da Lei 6.830/1980 e 655 do CPC.

2. Nao se configura a ofensa ao art. 535 do Cdédigo de Processo
Civil, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide
e solucionou a divergéncia, tal como Ihe foi apresentada.

3. Merece acolhida o pleito pelo afastamento da multa nos termos
do art. 538, paragrafo Unico, do CPC, uma vez que, na
interposicdo dos Embargos de Declaracdo, a parte manifestou a
finalidade de provocar o prequestionamento. Assim, aplica-se o
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disposto na Sumula 98/STJ: 'Embargos de declaracao
manifestados com notério propdsito de prequestionamento nao
tém carater protelatoério'.

4. A Primeira Se¢édo do STJ, em julgamento de recurso repetitivo,
concluiu pela possibilidade de a Fazenda Publica recusar a
substituicdio do bem penhorado por precatério (REsp
1.090.898/SP, Rel. Ministro Castro Meira, DJe 31.8.2009). No
mencionado precedente, encontra-se como fundamento decisorio
a necessidade de preservar a ordem legal conforme instituido nos
arts. 11 da Lei 6.830/1980 e 655 do CPC.

5. A mesma ratio decidendi tem lugar in casu, em que se discute a
preservacao da ordem legal no instante da nomeacéo a penhora.
6. Na esteira da Sumula 406/STJ (‘A Fazenda Publica pode
recusar a substituicdo do bem penhorado por precatorio'), a
Fazenda Publica pode apresentar recusa ao oferecimento
de precatorio a penhora, além de afirmar a inexisténcia de
preponderéncia, em abstrato, do principio da menor
onerosidade para o devedor sobre o da efetividade da
tutela executiva. Exige-se, para a superacao da ordem legal
prevista no art. 655 do CPC, firme argumenta¢cdo baseada
em elementos do caso concreto. Precedentes do STJ.

7. Em suma: em principio, nos termos do art. 9°, lll, da Lei
6.830/1980, cumpre ao executado nomear bens a penhora,
observada a ordem legal. E dele o 6nus de comprovar a
imperiosa necessidade de afasta-la, e, para que essa
providéncia seja adotada, mostra-se insuficiente a mera
invocacdo genéricado art. 620 do CPC.

8. Diante dessa orientacdo, e partindo da premissa fatica
delineada pelo Tribunal a quo, que atestou a 'auséncia de motivos
para que (...) se inobservasse a ordem de preferéncia dos artigos
11 da LEF e 655 do CPC, notadamente por nem mesmo haver
sido alegado pela executada impossibilidade de penhorar outros
bens (...)' - fl. 149, ndo se pode acolher a pretenséo recursal.

9. Recurso Especial parcialmente provido apenas para afastar a
multa do art. 538, paragrafo Unico, do CPC. Acérdédo submetido ao
regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo 8/2008 do STJ'
(STJ, REsp 1337790/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 07/10/2013).

Ante o exposto, com fundamento no art. 557, caput, do Cddigo de
Processo Civil, nego seguimento ao Recurso Especial® (fls.
218/223e).
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Inconformada, a parte agravante sustenta que:

"12. Ora, diferentemente do que aduz a MM?. Ministra em suas razdes
de decidir, existiu sim afronta ao artigo 535, do Codigo de Processo
Civil, na medida em que o incidente de nomeagédo de bens néo foi
apreciado no mérito, pois a Unido de pronto requereu a penhora dos
veiculos e como reforco de penhora o bem indicado pela executada,
gue no caso, a avaliacdo apresentada € bem superior ao crédito da
exequente.

13. Como muito bem apanhado pelo MM. Juiz Federal da 12 Vara de
Pelotas, ao exercer o direito de nomeacdo, a executada ndo esta
obrigada a ofertar bens de acordo com a ordem do artigo 11, da Lei n.
6.830/80; pode, sim, indicar outros bens de seu patrimbnio e eventual
recusa do credor deveré ser justificada, ndo bastando a mera alegacao
de inobservancia da ordem de preferéncia, ou mesmo que o bem seria
de dificil alienagdo e sem ao menos trazer alguma fundamentacéo para
embasar a afirmativa.

14. A recorrida ndo demonstrou, em momento algum, quando peticionou
discordando com a indicagdo do bem movel a penhora e o concomitante
pedido absurdo de reforco (do mesmo bem indicado pela ré, e rejeitado
pela autora), que a recorrente tenha desrespeitado alguns dos itens
acima referidos quando de sua indicagdo, o que Ihe incumbia. Neste
sentido, a jurisprudéncia:

(...)

15. Sim, o acérddo é omisso, afrontou o artigo 535, do Cdédigo de
Processo Civil, pois ao analisar o pedido contido no recurso interposto
pela Unido, os nobres julgadores, componentes da 12 Turma do Egrégio
Tribunal Regional Federal da 42 Regido, proferiram deciséo tida como
padrdo para os casos como o0s dos autos, sem ter o minimo de cuidado
e percepgao para a analise do caso concreto, principalmente sobre os
elementos contidos nos presentes autos, que demonstram, sem sombra
de duavida, que a Unido simplesmente fez afirmacdo a respeito da
suposta dificuldade de alienacdo do bem tempestivamente indicado a
penhora e requereu a constricdo sobre alguns veiculos automotores de
propriedade da executada e o refor¢o de penhora através da constricao
do bem mével outrora indicado pela recorrente (centrifuga separadora).
(...)

17. Com toda a certeza deveria a Unido trazer algum elemento que
justificasse sua negativa de aceitar a indicacdo levada a efeito pela
executada, tal como o desrespeito a ordem legal estabelecida no artigo
11, da Lei n° 6.830/80, que €, contudo, relativa. Nada trouxe aos autos.
Este fato, como os acima apontados, preponderante para o deslinde do
feito foi deixado de lado pelos MM. Desembargadores Federais,
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integrantes da 12 Turma do Egrégio Tribunal Regional Federal da 42
Regido. A omissao do acdrdao é patente (afronta ao artigo 535, do
CPC).

18. Além dos argumentos acima contidos, mais do que suficientes para
determinar a reforma da decisdo monocréatica de fls., cumpre ainda
evidenciar que o artigo 620, do Cdadigo de Processo Civil expressa tipica
regra de sobredireito, cuja funcdo é a de orientar a aplicacdo das
demais normas do processo de execuc¢do, a fim de evitar a pratica de
atos executivos desnecessariamente onerosos ao executado.

19. Embora néo tenha forca para, por si s6, comprometer a ordem legal
da nomeacdo dos bens a penhora estabelecida no artigo 11, da Lei
6.830/80, o principio da menor onerosidade (artigo 620, do Cddigo de
Processo Civil) pode, em determinadas situacdes especificas, ser
invocado para relativizar seu rigorismo, amoldando-o as peculiaridades
do caso concreto. No presente caso, € o que foi requerido.

20. Da leitura do artigo 620, do Cdadigo de Processo Civil, depreende-se
gue a execucédo deve correr da forma menos gravosa para o executado,
atendida a ordem de preferéncia do artigo 11, da Lei n.° 6.830/80. A
gradacdo prevista, no aludido dispositivo legal, tem, porém, carater
relativo. Com efeito, ndo se pode olvidar que o objetivo primordial da
penhora é a conversdao do bem em dinheiro, se assim j& ndo se
apresentar, a fim de que se satisfaca o crédito exequendo da forma
mais célere possivel. Neste sentido, a jurisprudéncia:

(...)

21. Na verdade, deveria a Unido trazer aos autos elementos concretos
para justificar a recusa, e ndo somente o fragil e estéril argumento de
que o bem indicado seria de dificil alienagdo em eventual leildo.

22. O presente caso nao foi analisado dentro de sua particularidade. Na
verdade foi adotada motivacdo aliunde, que acabou fazendo mera
referéncia, no ato, a sua concordancia com anteriores decisbes.
Comprovado que existe SIM a omissao apontada pela executada, uma
vez que o voto condutor do acérddo recorrido nao apreciou,
fundamentadamente, as questdes necessarias a solugdo da
controvérsia.

23. Como nao houve manifestacéo pela Colenda Turma do TRF/4 sobre
0s pontos abordados nos embargos declaratérios, deverd ser
determinado o retorno dos autos ao Tribunal de origem, a fim de que
este se pronuncie acerca da questdo sobre a qual se quedou omisso.
24. Colenda Turma, cumpre ainda salientar que ndo ha de se falar em
aplicacdo da Sumula 7/STJ para obstar o seguimento do Recurso
Especial interposto. Ndo € o caso, Exceléncias, eis que a matéria
abordada no recurso de agravo de instrumento é rigorosamente de
direito.
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25. Além dos argumentos acima despendidos, que servem para
derrubar os 6bices apontados pela MM? Ministra na decisédo
monocrética, € também de salientar que ndo se cuida, aqui, de mero
reexame de matéria fatico-probatoria, realmente incabivel em sede
recursal especial (Sumula 7), mas de valoracdo da prova,
abstratamente considerada, passivel de realizagdo nesta instancia.
Inaplicabilidade, a espécie, da Sumula n.° 7/STJ, por nao se tratar de
reexame de provas, mas sim, de valoragcao do conjunto probatério dos
autos.

26. Sim, a proibicdo do reexame de provas em sede de recurso especial
nao significa que devem ser ignorados os fatos, pois que sé&o
imprescindiveis a prestacao jurisdicional. Ora, com toda a certeza, por
causa de sua indispensabilidade a aplicacdo do direito, se pode afirmar
gue sem os fatos, nao ha direito.

27. No presente caso, foi proferido acorddo padronizado e genérico,
ignorando as especificidades do caso concreto. As questdes autbnomas
suscitadas pela recorrente mereciam resposta pontual, o que nao
ocorreu, prejudicando sobremaneira seu direito, principalmente visto o
caminho estreito das vias especiais ao STJ e ao STF.

28. Diversamente da afirmacdo da Magistrada na decisdo agravada, a
guestdo seria predominantemente fatica, do ponto de vista técnico, se,
para que se redecida a matéria, houvesse necessidade de se
reexaminarem provas, ou seja, de se reavaliar como os fatos teriam
ocorrido, em funcédo da andlise do material probatério produzido, o que,
conforme acima discorrido, n&o € o caso!

29. A questao trazida aos autos e debatida pela agravante é meramente
de direito, aquelas decorrentes da aplicagcédo e interpretacdo normativa
— artigos 535, 620 e 655, todos do CPC, assim como o artigo 11, da Lei
6.830/80 — ndo havendo que se falar em reexame de prova.

30. Importante ainda evidenciar que a proibicdo do reexame de provas
em sede de recurso especial, ndo significa que devem ser ignorados o0s
fatos, pois que sdo imprescindiveis a prestacao jurisdicional. Ora, com
toda a certeza, por causa de sua indispensabilidade a aplicacdo do
direito, se pode afirmar que sem os fatos, ndo ha direito.

(...)

33. Revela-se, portanto, que o recurso da agravante limitou-se a
abordar somente matéria de direito, tratando e verificando o contetdo
do acoérdéao recorrido, sem qualquer analise de fatos ou provas, sendo
inaplicavel a Sumula 7/STJ.

34. Exceléncias, ndo se esta interpondo o recurso especial a fim de
atacar eventual injustica do Tribunal a quo na apreciacdo das provas
colhidas quando da instru¢do processual, mas sim atacando a premissa
tatica que serve de fundamento ao raciocinio logico-juridico embasador
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Por fim,

da decisdo. Assim, ao contrario do que aduz a MM? Ministra em suas
razbes de decidir, perfeitamente possivel atacar a interpretacdo dada
ao direito federal, nos moldes da premissa fatica moldada pelo TRF/4,
devendo ser reformada a decisdo proferida, passando-se Vossas
Exceléncias a apreciacdo do Recurso Especial interposto.

35. A todas as luzes, a agravante tem o direito de que seja determinada
a lavratura do Termo de Penhora e Avaliagdo sobre o bem
tempestivamente indicado, ndo merecendo prosperar 0s termos da
decisédo monocrética atacada, que é absolutamente incompativel com os
designios estampados na legislacdo patria e recentes decisdes
proferidas pelo Superior Tribunal de Justica” (fls. 233/242e).

formula os seguintes pedidos:

"36. EX-POSITIS, com base nos dispositivos arguidos no preambulo e
invocando os doutos suprimentos juridicos de Vossas Exceléncias,
suplica pela reforma integral da Decisdo Monocrética de fls., julgando
procedente o presente AGRAVO, ja que demonstrado que o acérdédo é
omisso e obscuro, eis que os nobres julgadores ndo se manifestaram
sobre o0s elementos - importantissimos para o deslinde do feito -,
trazidos aos autos pela Recorrente, se impondo a anulacao do acérdéo
(ante a afronta ao artigo 535, do CPC) proferido pelo Tribunal de
origem, com a devolucdo dos autos ao mesmo para determinar que o
MM Juizo a quo enfrente a matéria articulada nas peti¢cdes contidas nos
Eventos n.°8 e n.°18. SUCESSIVAMENTE, o conseqtiente provimento do
Recurso Especial interposto, determinando-se que seja lavrado o Termo
de Penhora sobre o bem moével de propriedade da executada,
tempestivamente por ela indicado” (fl. 242e).

E o relatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.511.220 - RS (2015/0009442-9)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): A presente irresignacao
ndo merece acolhida.

Inicialmente, cumpre asseverar que, ao contrario do que ora se sustenta, ndo
houve violacdo ao art. 535, Il, do CPC/73, pois a prestacéo jurisdicional foi dada na medida
da pretensdo deduzida, de vez que o voto condutor do acordédo recorrido apreciou,
fundamentadamente e de modo completo, todas as questdes necessarias a solucdo da
controvérsia, dando-lhes, contudo, solucao juridica diversa da pretendida.

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao interesse
da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacéo jurisdicional. Nesse
sentido: STJ, REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 23/04/2008.

A propdsito, ainda:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL

DO ESTADO. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. REEXAME DE FATOS E
PROVAS.

1. N&o h& violagdo ao art. 535 do CPC quando a prestacao
jurisdicional é dada na medida da pretensdo deduzida e a
deciséo esta suficientemente fundamentada.

(...)

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 433.424/SC, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/02/2014).

Ademais, ndo cabem Declaratérios com objetvo de provocar
prequestionamento, se ausente omisséo, contradicdo ou obscuridade no julgado (STJ, AgRg
no REsp 1.235.316/RS, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA, DJe de
12/05/2011), bem como n&o se presta a via declaratoria para obrigar o Tribunal a reapreciar
provas, sob o ponto de vista da parte recorrente (STJ, AgRg no Ag 117.463/RJ, Rel. Ministro
WALDEMAR ZVEITER, TERCEIRA TURMA, DJU de 27/10/1997).

Os autos versam sobre Agravo de Instrumento, interposto pela Fazenda
Nacional, ora agravada, contra a decisdo da Juiza Federal da Subsecédo Judiciaria de
Pelotas, Secao Judiciaria do Rio Grande do Sul, que deferira pedido de substituicdo de bem
penhorado, em autos de Execucéo Fiscal.

O Tribunal de origem, ao reformar a decisdo de natureza interlocutoria
impugnada, assim se manifestou:
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"Em relacdo a recusa de bens indicados pelo executado, esta Corte tem
orientacdo no sentido de ser possivel, desde que devidamente
justificada, ndo bastando, contudo, a mera alegacdo de desobediéncia
da ordem do art. 11 da LEF. Nesse sentido, destaco 0s seguintes
precedentes:

TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL. VIOLAGAO DO ART. 620 DO
CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTOS
DA CORTE DE ORIGEM COM BASE EM LEGISLACAO LOCAL.
SUMULA 280/STF. PENHORA. BENS DE DIFICIL ALIENAQAO.
RECUSA. POSSIBILIDADE. SUMULA 83/STJ. (...) € licito ao credor
recusar a oferta de supostos créditos (...)", porquanto cuida-se de
crédito de dificil alienacéo (...). (grifei) (AgRg no Ag 1419368/RJ,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado
em 18/10/2011, DJe 26/10/2011)

No caso dos autos, a parte agravante veio a oferecer bem de sua
propriedade no evento 9 do processo originario, consistente em
maquinario de aplicagdo industrial, assim descrito:

01 Centrifuga Separadora SER 120-01-777, marca WSBR,
avaliada na importancia de R$997.119,36 (novecentos e noventa
e sete mil cento e dezenove reais e trinta e seis centavos),
conforme nota fiscal n.°000.005.923, cOpia apensa);

A Unié&o, por seu turno, manifestou-se pela recusa dos bens oferecidos,
alegando a dificuldade de alienacao. Tal recusa apresenta-se plausivel,
tendo em vista se tratar de bem movel, de aplicacdo industrial
especifica, mormente diante do fato de que a executada dispbe de
outros bens de mais facil alienagdo, como automoveis e caminhfes. Em
caso analogo, ja decidiu esta Turma, por chancelar a recusa de bens
semelhantes, consistente em maquinario da empresa, ante a notavel
dificuldade de alienacédo, conforme o seguinte precedente:

EXECU(;AO FISCAL. PENHORA. RECUSA DE BEM DE DIFICIL
ALIENACAO. 1. Conquanto ndo se admita a recusa de bens
oferecidos a penhora pela mera inobservancia da ordem legal (art.
11 da LEF), ndo se pode obrigar o exequente a aceitar bem de
notoria iliquidez ou de dificil e incerta alienacéo. A parte exequente
€ licito a recusa de bens nomeados a penhora pelo devedor,
desde que fundamentada a recusa. Precedentes. 3. Reputa-se de
dificil e incerta alienacdo bem mével consistente de equipamento
para fosquear vidros adquirido no estrangeiro, por elevado valor



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

(EUR 231.700,00), sem equivalente no mercado nacional, de
aplicacdo industrial altamente especifica, cujo rol de potenciais
compradores, se permite inferir, venha a ser absolutamente
restrito. (TRF4, AGRAVO DE INSTRUMENTO N°
5001466-72.2012.404.0000, 1la. Turma, Des. Federal JOEL ILAN
PACIORNIK, POR UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS EM
15/03/2012)

Com efeito, conquanto o art. 620 do CPC consagre o principio da menor
onerosidade do devedor, ndo h& perder de vista a finalidade da
execucgao, que € a satisfacdo do crédito, na dic¢do do art. 612 do CPC.
Em concluséo, resta autorizada a substituicdo da penhora, facultado ao
exequente postular a substituicdo por bens de mais facil alienagéo.

Ante o exposto, voto no sentido de dar provimento ao agravo de
instrumento” (fls. 142/143e).

O entendimento sufragado pelo Tribunal de origem, no sentido de que viavel a
recusa do bem oferecido a penhora, quando de dificil alienagéo, esta em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte sobre o tema:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. PENHORA. BEM DE
DIFICIL ALIENACAO. RECUSA PELA FAZENDA. POSSIBILIDADE.

1. Esta Corte firmou o entendimento de que, conquanto seja possivel a
penhora ou mesmo a substituicdo de bens penhorados, a Fazenda
Pdblica pode recusar essa nomeacdo quando nao se trata de
substituicdo por depdsito em dinheiro ou fianca bancéria.

2. Na hipotese dos autos, o Tribunal de origem consignou que 'a recusa
da Fazenda em face do bem oferecido a penhora se deu por
desrespeito a gradacao legal do art. 11 da LEF, pelo bem se localizar
muito distante da do foro da origem (situado no Estado do Pard) e por
ser bem perecivel (madeira), sujeito ao apodrecimento se exposto a
intempéries do meio ambiente, o que, em linha de principio, se mostra
justificada, na linha dos precedentes desta Corte'.

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no REsp
1487506/PR, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
28/05/2015).

"PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. NOMEACAO DE BEM A
PENHORA. RECUSA DA FAZENDA PUBLICA. BEM DE DIFICIL OU
ONEROSA  ALIENACAO. POSSIBILIDADE. ALINEA 'C. NAO
DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

1. O STJ consolidou o entendimento de que a Fazenda Publica pode
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recusar a nomeac¢do de determinado bem oferecido a penhora, quando
fundar-se na inobservancia da ordem legal ou revelar-se de dificil ou
onerosa alienagdo, prevista no art. 655 do CPC e no art. 11 da Lei
6.830/1980, sem que isso implique ofensa ao art. 620 do CPC.

2. O principio da menor onerosidade do devedor, insculpido no art. 620
do CPC, tem de estar em equilibrio com a satisfacdo do credor, sendo
indevida sua aplicacdo de forma abstrata e presumida, cabendo ao
executado fazer prova do efetivo prejuizo.

3. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem
recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicacao da similitude fatica e juridica entre
eles. Indispensavel a transcrigcdo de trechos do relatério e do voto dos
acoérdaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre
ambos, com o0 intuito de bem caracterizar a interpretacdo legal
divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art.
541, paragrafo Unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o
conhecimento do Recurso Especial com base na alinea 'c' do inciso Il
do art. 105 da Constituicdo Federal.

4. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, nédo
provido" (STJ, REsp 1.663.444/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 16/06/2017).

No caso, o Tribunal a quo, ao decidir pelo indeferimento do pedido de
substituicdo da penhora, formulado pela executada, assentou que "ndo se pode obrigar a
exequente a aceitar bem de notoria iliquidez ou de dificil e incerta alienacéo” (fl. 144e).

Assim, os argumentos utilizados pela parte recorrente — relativos a nao
observancia do principio da menor onerosidade da execucéo, insculpido no art. 620 do
CPC/73, devido a efetiva liquidez e suficiéncia do bem oferecido & penhora — somente
poderiam ter sua procedéncia verificada mediante o necessario reexame de matéria fatica,
ndo cabendo a esta Corte, a fim de alcangar conclusdo diversa, reavaliar o conjunto
probatério dos autos, em conformidade com a Sumula 7/STJ.

Outra ndo é a doutrina do jurista Roberto Rosas:

"O exame do recurso especial deve limitar-se & matéria juridica. A razdo
dessa diretriz deriva da natureza excepcional dessa postulacao,
deixando-se as instancias inferiores o amplo exame da prova.
Objetiva-se, assim, impedir que as Cortes Superiores entrem em limites
destinados a outros graus. Em verdade, as postulacbes sédo apreciadas
amplamente em primeiro grau, e vao, paulatinamente, sendo
restringidas para evitar a abertura em outros graus. Acertadamente, a
doutrina e a jurisprudéncia do Supremo Tribunal abominaram a abertura
da prova ao reexame pela Corte Maior. Entretanto, tal orientacao
propiciou a restricdo do recurso extraordinario, e por qualquer
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referéncia a prova, ndo conhece do recurso" (in Direito Sumular -
Comentérios as Sumulas do Supremo Tribunal Federal e do Superior
Tribunal de Justica, 62 EdicAo ampliada e revista, Editora Revista dos
Tribunais, p. 305)

Nesse sentido, 0s seguintes julgados, de ambas as Turmas que compdem a
Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica:

"TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. EXECUCAO FISCAL.
PENHORA. NOMEACAO DE BEM EM DESACORDO COM A
GRADACAO LEGAL. RECUSA PELO FISCO. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE DA
EXECUCAO. VERIFICACAO EM SEDE ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE.
NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. A Primeira Sec&o deste STJ possui entendimento assente no
sentido de que seria legitima a recusa por parte da Fazenda de
bem nomeado a penhora, caso ndo observada a gradacéao legal,
ndo havendo falar em violag&do do art. 620 do CPC, umavez que a
Fazenda Publica pode recusar a substituicdo por quaisquer das
causas previstas no art. 656 do CPC ou nos arts. 11 e 15 da LEF
(REsp 1.337.790/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira
Secéo, DJe 7/10/13).

2. E inviavel em sede de recurso especial a verificacdo acerca
da correta aplicagdo do principio da menor onerosidade previsto
no art. 620 do CPC, em face do 6bice previsto na Simula 7/STJ. A
propésito: AgRg no AREsp 772.920/SP, Rel. Ministra Assusete
Magalhdes, Segunda Turma, DJe 20/11/2015 e AgRg no Ag
1.423.469/MG, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira
Turma, DJe 10/05/13.

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no AREsp
291.908/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
03/02/2016).

"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. NOMEACAO
A PENHORA. INOBSERVANCIA DA ORDEM LEGAL, PREVISTA NO
ART. 11 DA LEI 6.830/80. ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM QUE,
DIANTE DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, AFASTOU
A AFRONTA AO PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE (ART. 620 DO
CPC). IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. A Primeira Secdo do STJ firmou o entendimento de que a néo
observancia da ordem legal de preferéncia da nomeacédo de
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bens a penhora, na forma do art. 11 da Lei 6.830/80, demanda a
comprovacao, pelo executado, da existéncia de elementos
concretos, que justifiguem a incidéncia do principio da menor
onerosidade, sendo insuficiente a mera invocacao genérica do
art. 620 do CPC (STJ, REsp 1.337.790/PR, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, DJe de 07/10/2013, julgado sob a sistemética do art.
543-C do CPC).

IIl.O Tribunal de origem, diante das circunstancias faticas do caso
concreto, houve por bem rejeitar a marca comercial oferecida a
penhora, em desconformidade com o art. 11 da Lei 6.830/80,
entendendo que, na espécie, estaria devidamente fundamentada
arecusada penhora, dada a dificil aliena¢cédo da referida marca.
. Nesses termos, o0s argumentos utilizados pela parte
recorrente, relativos a ndo observancia do principio da menor
onerosidade da execucdao, insculpido no art. 620 do CPC, devido
a efetiva liquidez e suficiéncia do direito creditério oferecido a
penhora, somente poderiam ter sua procedéncia verificada
mediante o necessario reexame de matéria fatica, ndo cabendo a
esta Corte, a fim de alcancar conclusdo diversa, reavaliar o
conjunto probatério dos autos, em conformidade com a Sumula
7/STJ. Nesse sentido: STJ, AgRg no REsp 1.197.492/SC, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 20/08/2015; AgRg no
AREsp 681.020/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 05/08/2015; AgRg no AREsp 613.351/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 06/04/2015.

IV. Agravo Regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 810.688/RS,
Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de
16/03/2016).

Assim, ndo tendo a parte agravante logrado éxito em infirmar os fundamentos
gue nortearam a decisdo ora agravada, impde-se a sua manutencdo, em todos 0s seus
termos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E o voto.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
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