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RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : DALVA APARECIDA BARBOSA
ADVOGADO : DALVA APARECIDA BARBOSA - SP066232
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO
PACIENTE : TAN FUYUAN (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS
INDICACAO NECESSARIA. FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE. EXCESSO DE PRAZO PARA O TERMINO DA
INSTRUCAO CRIMINAL. NAO OCORRENCIA. ORDEM
DENEGADA.

1. A andlise da tese de que néo esta configurado o crime de trafico de
drogas, dém de ndo haver sdo examinada pelo Tribunal a quo,
demandaria a necessidade de dilagdo probatoria, incompativel com a
via escolhida, consoante a pacifica jurisprudéncia desta Corte
Superior.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em assinalar que a
determinacdo de segregar cautelarmente o réu deve efetivar-se
apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a necessidade da
prisdo (periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312 do CPP.
3. O Juiz de primeira instancia — ap0s circunstanciar o caso vertente,
consignando que o paciente, proprietéario de um bar, usava 0 seu
estabelecimento para vender drogas — apontou concretamente a
presenca dos vetores contidos no art. 312 do Cbdigo de Processo
Penal, indicando motivacéo suficiente para justificar a necessidade de
colocar o paciente cautelarmente privado de sua liberdade, ao
ressaltar que "o delito que Ihe foi imputado € grave e provoca clamor
socia na medida em que vem sendo cometido em larga escala’.

4. Fica afastada a alegacao de excesso de prazo, pois a instrugéo
segue seu tramite regular, visto que o processamento da referida acéo
pena contou com quatro pedidos de liberdade provisoria formulados
em favor do paciente — preso em flagrante em 28/3/2016 —, a
rendncia do advogado de defesa em 30/5/2016, a expedicdo de duas
cartas precatorias, bem como a manutencéo da data designada para a
audiéncia de instrugdo para o dia 10/10/2016, motivo pelo qual,
dadas as peculiariodades do caso, forcoso concluir que a instrucdo
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segue seu tramite regular, ndo havendo como se falar, até o
momento, em excesso de prazo.
5. Habeas corpus denegado.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, denegar a ordem,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro,
Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura e Sebastiao Reis
Janior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 11 de outubro de 2016

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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HABEAS CORPUS N° 366.583 - SP (2016/0211793-2)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : DALVA APARECIDA BARBOSA

ADVOGADO : DALVA APARECIDA BARBOSA - SP066232

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

PACIENTE : TAN FUYUAN (PRESO)

RELATORIO
O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

TAN FUYUAN estaria sofrendo constrangimento ilegd em
decorréncia de acorddo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o
Paulo, que manteve a sua prisio preventiva no HC n.
2117331-13.2016.8.26.0000.

Depreende-se dos autos que o paciente — preso em flagrante, em
28/3/2016, pela suposta pratica do delito previsto no art. 33 da Le n.
11.343/2006 — teve a custédia convertida em preventiva no dia 29/3/2016.

Irresignada, a defesa postulou a concessdo de liberdade
provisoria, havendo o Juizo de origem indeferido o pleito (fl. 122). Contra essa
decisdo, foi impetrado habeas corpus perante o Tribunal local, cuja ordem foi
denegada (fls. 123-140).

Nesta Corte, o impetrante alega, em sintese: a) ndo configuracéo
do crime de tréfico de drogas, em especia porque o estabelecimento onde foi
apreendido o entorpecente ndo pertence ao paciente; b) auséncia de motivagdo
idénea para a decretacdo da custédia preventiva e ¢) excesso de prazo para o
encerramento da instrucéo.

Requer a expedicdo de alvara de soltura em favor do paciente.

Indeferida a liminar e prestadas as informagoes de fls. 233-271,
foram os autos enviados ao Ministério Publico Federal, que oficiou pelo néo
conhecimento do writ (fls. 274-284).

Segundo o0 andamento processual, a Acdao Pena n.
0008511-77.2016.8.26.0114 permanece pendente de julgamento (Ultimo
andamento: Certidao de Publicacéo Expedida, em 19/9/2016).
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HABEAS CORPUS N° 366.583 - SP (2016/0211793-2)

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS
INDICACAO NECESSARIA. FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE. EXCESSO DE PRAZO PARA O TERMINO DA
INSTRUCAO CRIMINAL. NAO OCORRENCIA. ORDEM
DENEGADA.

1. A andlise da tese de que ndo esta configurado o crime de tréfico de
drogas, adém de ndo haver sido examinada pelo Tribunal a quo,
demandaria a necessidade de dilagdo probatoria, incompativel com a
via escolhida, consoante a pacifica jurisprudéncia desta Corte
Superior.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinaar que a
determinacdo de segregar cautelarmente o réu deve efetivar-se
apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a necessidade da
prisdo (periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312 do CPP.
3. O Juiz de primeira instancia — apos circunstanciar o caso vertente,
consignando que o paciente, propriet&rio de um bar, usava o seu
estabelecimento para vender drogas — apontou concretamente a
presenca dos vetores contidos no art. 312 do Codigo de Processo
Penal, indicando motivacéo suficiente para justificar a necessidade de
colocar o paciente cautelarmente privado de sua liberdade, ao
ressaltar que "o delito que Ihe foi imputado € grave e provoca clamor
socia na medida em que vem sendo cometido em larga escala’.

4. Fica afastada a alegacdo de excesso de prazo, pois a instrugéo
segue seu tramite regular, visto que o processamento da referida acéo
pena contou com quatro pedidos de liberdade provisoria formulados
em favor do paciente — preso em flagrante em 28/3/2016 —, a
rendncia do advogado de defesa em 30/5/2016, a expedicdo de duas
cartas precatorias, bem como a manutencéo da data designada para a
audiéncia de instrugdo para o dia 10/10/2016, motivo pelo qudl,
dadas as peculiariodades do caso, forcoso concluir que a instrucdo
segue seu tramite regular, ndo havendo como se falar, até o
momento, em excesso de prazo.

5. Habeas corpus denegado.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Configuracédo do crime de trafico de drogas
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Primeiramente, registro que, a andise da tese de que néo esta
configurado o crime de trafico de drogas, aém de ndo haver sido examinada
pelo Tribunal a quo, demandaria a necessidade de dilacdo probatoria,
incompativel com a via escolhida, consoante a pacifica jurisprudéncia desta
Corte Superior. Nesse sentido, mutatis mutandis:

[...] N&o é vidvd o mango do writ a fim de se obter a absolvigéo,
dada a necessdade de dilac&o probatéria. [...] (HC n. 212.273/IMG,
Rd. Minidra Maria Thereza de Asss Moura, 62 T., DJe
24/3/2014, grifel.)

I1. Contextualizacao.

O paciente teve sua prisso em flagrante convertida em
preventiva, em razdo da suposta pratica do crime de trafico de drogas, sob a
seguinte motivagao:

I11 - Congta dos autos que os palidas dvis, durante a redizacéo de
atividades de intdigénda visando apurar a pratica do tréfico de drogas
na regido de campinas, notadamente do estabdecimento comercia
denominado "Bar do Cebolhinhd', cujo proprietério € o indiciado. Os
agentes da lei observaram que 0s usuarios estacionavam o0
veiculo e chamavam pelo nome do indiciado, que smulando
trazer a bordo do veiculo alguma bebida, efetuava o trafico de
cocaina. Durante um ato de mercanciailicita, os policiais abordaram o
indiciado, que trazia consigo trés por ¢oes de cocaina, além de R$
185,00 reais em cédulas trocadas. O indicdado confessou
informamente aos palidias que estava redizando o tréfico de drogas
no locd e indicou 0 comodo onde estava escondido um pequeno
kit plastico contendo 10 por ¢des de drogas idénticas a que trazia
consigo, além da quantia de R$ 700,00 reais em notas trocadas.
BEm busca no interior do estabeecimento comercid visando locdizar
mas drogas, foram encontradas (sic) trés celulares e uma
balanca de precisdo. O fundonaio do estabdecimento comercid
infoomou que por diversas vezes fa abordado por supostos
consumidores que frequentam o loca para vender droga, no entanto,
dega ndo possuir envolvimento com o tréfico, sendo o responsavel
pela prética o indiciado.

IV - Veificase que ante a gravidade do fato, quaquer medida
cautdar eventudmente concedida ndo aenderia as findidades de
garantia da ordem pulblica e conveniéncia da indruco crimind, na



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

medida em que representariam verdadeiro prémio para a conduta do
indiciado e esimulo para a prética de dditos ssmdhantes.

V - Os indidos de autoria e prova da maerididade estdo
consubstanciados nos depoimentos colhidos no auto de prisdo em
flagrante.

VI - A prisio preventiva tem por findidede @) a garantia da ordem
piblica ou da ordem econdmica; b) a conveniéncia da ingtrucéo
crimind; e ¢) a seguranca da aplicacdo da pena

VIl - No presente caso, cabe ressdvar que se solto for, condituir-se-a
em faor de risco a ordem plblica, a conveniéncia da instrucéo
processud e a gplicacéo da ld pend. O ddito que Ihe foi imputado
€ grave e provoca damor social na medida em que vem sendo
cometido em larga escala e aemorizando Sobremanera a
populacdo. Viavd imaginr que se solto ficar, por estar sendo
processado por ddito de severas consequéncias, podera pretender
frustrar a marcha processud e a aplicacéo da le pend, evadindo-se,
ou até mesmo valtar a praticar o ddito de tréfico. [...] (fls 92-93)

I11. Prisdo preventiva — motivacao suficiente

A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que,
para submeter alguém a prisdo cautelar, € cogente a fundamentacao
concreta, sob as balizasdo art. 312 do CPP.

Apoiado nessa premissa, verifico que se mostram suficientes
as razles invocadas na instancia de origem para embasar a ordem de
prisao do ora paciente, porquanto contextualizaram, em dados concr etos
dos autos, a necessidade cautelar de segregacao do réu.

Com €feito, o Juiz de primeira instancia — apos circunstanciar o
caso vertente, consignando que o paciente, proprietério de um bar, usava o seu
estabelecimento para vender drogas — apontou concretamente a presenca dos
vetores contidos no art. 312 do Codigo de Processo Penal, indicando
motivacdo suficiente para justificar a necessidade de colocar o paciente
cautelarmente privado de sua liberdade, ao ressaltar que "o delito que lhe foi
imputado € grave e provoca clamor social na medida em gque vem sendo
cometido em larga escala".

V. Excesso de prazo justificado

Cumpre registrar que 0S prazos processuals previstos na
legidacdo pétria devem ser computados de maneira globa e o reconhecimento
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do excesso deve pautar-se sempre pelos critérios da razoabilidade e da
proporcionalidade (art. 5°, LXXVIII, da CF/1988), considerando cada caso em
sua particularidade. Nesse sentido, o andamento da instrucdo crimina e a
efetiva prestagao jurisdicional no caso, estdo marcados por morosidade, mas a
delonga na marcha processual encontra motivo razoével.

A Constituicdo da Republica de 1988 incorporou, em seu texto,
por meio da Emenda Constitucional n. 45/2004, o inciso LXXVIII ao art. 5°,
gue assim dispde;

LXXVIIlI - a todos, no ambito judidd e adminidraivo, séo
assegurados a razoavel duracdo do processo e 0S meas que garantam
a celeridade de sua tramitacéo.

Veifico, in casu, ndo obstante certa delonga da marcha
processual, que a instrugéo segue seu tramite regular, havendo compatibilidade
da durag&o do processo com as particularidades do caso concreto.

Confiraese 0 teor das informacdes prestadas pelo Juizo de
primeiro grau ao Tribunal de origem:

O paciente foi preso em flagrante ddito no dia 28 de margo de
2016, a sua prisdo em flagrante convertida em preventiva e denunciado
como incurso na figura tipica contida no artigo 33, caput, da Ld
11.343/06, (fls. 18/19 e 73/75).

Por despacho datado de 12 de maio de 2016, fo determinada a sua
notificacdo para a apresentacdo de defesa prévia por escrito, no prazo
de 10 dias, nos termos do atigo 55 da Le 11.343/06, bem como a
expedicdo de mandado de intimag&o para que fosse declinado o nome
de defensor condituido para 0 mesmo fim, ou informase a sua
impossibilidade financaira (fls. 76/77).

Apresentada a referida defesa, fo recebida a dendncia [em
5/7/2016] e dedgnada audiéncia de interrogatdrio, instrucdo,
debates e julgamento (fls 118/119).

[...] (fl. 138)

A Corte local, por sua vez, ao noticiar que a audiéncia de
instrucdo e julgamento foi designada para o dia 10/10/2016, concluiu que o
processo esta seguindo ritmo continuo, ndo havendo que se falar em excesso
de prazo (fl. 138).
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Em nova consulta a pagina eletronica do Tribunal de origem,
verifico a ocorréncia de quatro pedidos de liberdade provisoria formulados em
favor do paciente, a renincia do advogado de defesa em 30/5/2016, a
expedicdo de duas cartas precatOrias, bem como a manutencdo da data
designada para a audiéncia de instrucéo, 10/10/2016.

Dessa forma, reconhego a marcha processual € coerente com
o nivel de complexidade da causa, motivo pelo qual, dadas as
peculiariodades do caso, forcoso concluir que a instrucdo segue seu tramite
regular, ndo havendo como se falar, até 0 momento, em excesso de prazo.

V. Dispositivo

A vista do exposto, denego a ordem.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2016/0211793-2 HC 366.583 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00085117720168260114 00160734020168260114 160734020168260114 20160000506456
21173311320168260000 85117720168260114

EM MESA JULGADO: 11/10/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE . DALVA APARECIDA BARBOSA
ADVOGADO . DALVA APARECIDA BARBOSA - SP066232
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : TAN FUYUAN (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis
Moura e Sebastido Reis Jinior votaram com o Sr. Ministro Relator.



