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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.612.004 - CE (2016/0178094-0)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
RECORRENTE : MARCIA MARIA CAVALCANTE CARVALHO MACIEL
ADVOGADO : PAULO CAUBY BATISTA LIMA E OUTRO(S) - CE019849
RECORRIDO : UNIAO

EMENTA

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR. REMOCAO POR
MOTIVO DE SAUDE. DEBILIDADE COMPROVADA POR JUNTA
MEDICA OFICIAL. RECONHECIDA PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
1. E inviavel o recurso especial pela alinea "c" do permissivo constitucional
quando ndo comprovado o dissidio nos moldes dos arts. 541, paragrafo
anico, do CPC/73 e 255, § 1°, do RISTJ, com a redacgéao vigente a época.
A mera transcricdo de ementas sem 0 necessario cotejo analitico, a
evidenciar similitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia de
interpretacdes, ndo se revela apta a comprovar o dissenso pretoriano
invocado.

2. Ndo se aplica o Obice da Sumula 7/STJ quando o exame do pleito
recursal demanda exclusivamente a revaloragdo juridica dos fatos ja
transcritos pela instancia ordinaria.

3. No caso, nos termos do laudo pericial transcrito na origem, ainda que
exista, no local de lotacdo da servidora, tratamento médico para 0s
transtornos psicologicos por ela sofridos, "o apoio e a estrutura familiar,
assim como o ciclo de amizades ao longo dos anos sao de fundamental
importancia para a recuperagédo e manutencdo da estabilidade do quadro
clinico da periciada, influenciando diretamente no seu funcionamento
global e laboral de forma positiva" (e-STJ, fl. 353). Desse modo, o
deferimento da remocao por motivo de salde €é medida que se amolda
ao disposto no art. 36, paragrafo unico, lll, "b", da Lei n. 8.112/90,
afastando-se o0 juizo de discricionariedade administrativa, devendo-se
restabelecer o provimento de primeiro grau.

4. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extenséo, provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, conhecer em parte do recurso e, nessa parte, dar-lhe provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques,
Assusete Magalhées (Presidente), Francisco Falcdo e Herman Benjamin votaram com
o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 20 de outubro de 2016(Data do Julgamento).

Ministra Assusete Magalhaes
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RECURSO ESPECIAL N° 1.612.004 - CE (2016/0178094-0)
RECORRENTE : MARCIA MARIA CAVALCANTE CARVALHO MACIEL
ADVOGADO : PAULO CAUBY BATISTA LIMA E OUTRO(S) - CE019849
RECORRIDO : UNIAO

RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de recurso especial

interposto por Marcia Maria Cavalcante Carvalho Maciel, com fundamento nas alineas
"a" e "c" do permissivo constitucional, contra acérdao, publicado na vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 1973, proferido pelo Tribunal Regional Federal da 52 Regiéao.

Narram 0s autos que a ora recorrente, aprovada no concurso publico para
o cargo de agente de Policia Federal, com lotac&o inicial no Departamento de Policia
Federal no Estado de Sao Paulo, requereu e teve deferida — em sede de antecipagéo
de tutela — remocao para acompanhar o conjuge, sendo-lhe assegurado o direito de
tomar posse e entrar em exercicio provisorio na DPF do Estado do Ceara.

Consta que, no interregno, entre a publicacéo da decisao que suspendeu
a mencionada medida de urgéncia e o transito em julgado do acérdao que decidiu pela
improcedéncia do pedido autoral, transcorreram-se catorze anos (periodo em que a
servidora permaneceu trabalhando no Estado do Ceara).

Por estar na iminéncia de ser removida para o Estado de Sao Paulo, a
recorrente ingressou nhovamente com acao ordinaria, desta feita requerendo a remocao
por motivo de saude. O pedido foi julgado procedente, e o Tribunal Regional Federal da
52 Regido, nos autos de recurso de apelacdo manejado pela Unido, reformou o

decisum em acordao assim ementado:

ADMINISTRATIVO. REMOCAO. AGENTE DA POLICIA FEDERAL.
MOLESTIA. LAUDO PERICIAL. TRATAMENTO EM LOCAL QUE
DISPONHA DE MEDICO PSIQUIATRA OU NEUROLOGISTA.
SENTENCA REFORMADA. APELA(;AO REMESSA OFICIAL PROVIDAS.
1 . Trata-se de apelacdo e remessa oficial relativa a sentenca que,
julgando procedente o pedido, reconheceu o direito autoral a remoc¢éo da
Superintendéncia Regional do DPF do Estado de S&o Paulo, para a DPF
do Estado do Ceara, local de residéncia de seus familiares, em raz&o do
desenvolvimento de doencas (depressdo e enxagueca) devido ao
desgaste psicoldgico da profissao.

2. A teor do art. 36, lll, da Lei 8.112/90, deve ser deferida a remocao de
servidor por motivo de saude quando restar comprovada a sua
enfermidade por Junta Médica Oficial, independentemente do interesse da
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Administracéo Publica.

3. Entretanto, quanto aos problemas de saude (depressao e enxagueca)
descritos para fins de remocédo, verifico que o laudo pericial (ID
4058100.798466), mormente tenha apontado que o apoio familiar seria
importante para a estabilidade do quado clinico, destacou que as
moléstias em questdo podem ser tratadas em qualquer local que
disponha de meédico especialista em psiquiatria ou neurologia, n&o
havendo 6bice para seu tratamento ser realizado no local de lotagdo (Sao
Paulo).

4. Apelagédo e remessa oficial providas. Condenagdo da autora em
honorérios advocaticios arbitrados em R$ 1.000,00 (um mil reais).

(e-STJ, fl. 487)

Os embargos de declaracdo opostos foram improvidos, em acordéao
assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ERRO
MATERIAL. LAUDO PERICIAL DO JUiZO CONSIDERADO COMO
FUNDAMENTO DO JULGADO. PRETENSAO DE REDISCUSSAO DO
MERITO. IMPOSSIBILIDADE. IMPROVIMENTO.

1. Os embargos de declaracdo sédo cabiveis quando ha obscuridade,
omissdo ou contradicdo acerca de ponto sobre o qual deveria
pronunciar-se o juiz ou tribunal, sendo adequados, ainda, para sanar erro
material.

2. A pretensdo de rediscutir o entendimento firmado no acérdao
embargado acerca da conclusédo disposta no laudo pericial do juizo da
possibilidade de tratamento em localidade diversa que disponha de
especialista na area, ndo se insere em nenhuma das hipéteses de
cabimento dos embargos de declaracdo, devendo ser formulado em
recurso proprio a rediscussao do mérito.

3. Embargos declaratérios a que se nega provimento. (e-STJ, fl. 522)

No recurso especial, alega-se ter havido infringéncia ao art. 36, paragrafo

unico, lll, "b", da Lei n. 8.112/90, que assim dispoe:

Art 36. Remocéao € o deslocamento do servidor, a pedido ou de oficio, no
ambito do mesmo quadro, com ou sem mudanca de sede.

Paragrafo Unico. Para fins do disposto neste artigo, entende-se por
modalidades de remocao: (Redacao dada pela Lei n® 9.527, de 10.12.97)
il - a pedido, para outra localidade, independentemente do interesse da
Administracdo: (Incluido pela Lei n® 9.527, de 10.12.97)

b) por motivo de saude do servidor, conjuge, companheiro ou dependente
gue viva as suas expensas e conste do seu assentamento funcional,
condicionada a comprovacao por junta médica oficial; (Incluido pela Lei n°
9.527, de 10.12.97)
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Sustenta a recorrente que esta devidamente comprovada a debilidade do
seu estado de saude por Junta Médica Oficial do Sistema Integrado de Atencédo a
Saude do Servidor — SIASS/UF e que a Corte de origem, quando reformou a sentenca,
nao levou em consideracéo a conclusdo da Perita Judicial e dos demais documentos
acostados aos autos.

Acrescenta que:

[...] ndo h& que se perquirir sobre a existéncia de vaga ou interesse da
Administracédo para o deslocamento do servidor, se baseado em motivo
de saude de dependente, jA devidamente comprovado por laudos
meédicos. Alias, a Autora ja se encontra lotada na SR/DPF/CE ha mais de
14 (quatorze) anos. (e-STJ, fl. 539)

Contrarrazoes as e-STJ, fls. 582/588.
E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.612.004 - CE (2016/0178094-0)
VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Inicialmente, verifica-se
gue o recurso nao merece conhecimento pela alinea "c" do permissivo constitucional,
porquanto ndo foi comprovada a divergéncia jurisprudencial nos moldes exigidos pelos
arts. 541, paragrafo unico, do CPC/73 e 255, § 1°, do RISTJ, com a redacgéo vigente a
época.

Com efeito, a mera transcricdo de ementas a que se limitou a recorrente,
sem realizar o necessario cotejo analitico, a evidenciar similitude fatica entre os casos
apontados e a divergéncia de interpretacOes, ndo se revela apta a comprovar o
dissenso pretoriano invocado.

Em prosseguimento, passo ao exame da tese de violacdo do dispositivo
infraconstitucional (art. 36, paragrafo Unico, lll, "b", da Lei n. 8.112/90), uma vez que,
nesse ponto, se encontram presentes 0s pressupostos de admissibilidade do recurso
especial.

Colhe-se dos autos que o Juiz de primeiro grau, alicercado nos
documentos acostados aos autos, especialmente no laudo médico exarado por Junta
Médica oficial, reconheceu o direito a remocao definitiva da recorrente para a DPF do
Estado do Ceard por motivo de saude, nos seguintes termos (e-STJ, fls. 351/356),
verbis:

[...] Conforme ja dito em decisé@o que apreciou o pedido de antecipacdo de
tutela, ndo resta configurada a hip6tese de coisa julgada, vez que, no
processo n° 0015898-61.19994.05.8100, a autora pediu remocao para
acompanhar o cénjuge, que residia nesta urbe, com base na preservacao
da unidade familiar, diferentemente do pedido formulado nesta acéo,
através da qual é requerida a remocgao para tratamento de saude. Assim,
afasto a preliminar de coisa julgada alegada pela Unido Federal.

[...]

Inicialmente, cumpre ressaltar que este Juizo, antes da realizacdo de
pericia judicial, mesmo reconhecendo que nao restava evidenciado, a
saciedade, o requisito da verossimilhanca das alegacbes mas como
medida de prudéncia, concedeu o pedido de antecipacdo de tutela para
gue a servidora permanecesse exercendo suas fungbes no
Departamento de Policia Federal no Estado do Ceara, nesta urbe. Tal
decisdo foi proferida com base em parecer da junta oficial da
Universidade Federal do Ceara que recomendava a permanéncia da
autora nesta Capital em razdo do estado de saude que apresentava.
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Entretanto, o Tribunal Regional Federal da 52 regido suspendeu os efeitos
do provimento judicial por entender que teria sido concedido sem
atendimento ao requisito da prova inequivoca dos fatos alegados, exigido
pelo artigo 273, do CPC (id 4050000.1598656).

Submetida a pericia médica por especialista em Psiquiatria (Dra.
Madalena Araujo Tavares Barbosa - CREMEC 10459), constatou-se que a
autora é portadora de patologias catalogadas no CID: 10 G43.1 E F32.1,
sendo atestado pela perita judicial que, em razdo das caracteristicas
clinicas dos transtornos apresentados que demonstram importante
gravidade e recorréncia da sintomatologia, o apoio familiar € indispensavel
a recuperacao e manutencao do equilibrio emocional da servidora.

Com efeito, assim concluiu a perita, verbis:

"CONCLUSAO PERICIAL

Analisando a historica clinica e de vida da pericianda e levando
em consideracdo as caracteristicas clinicas dos transtornos
por ela apresentados que demonstram importante gravidade e
recorréncia da sintomatologia, faz necessario o apoio familiar,
tanto por manter lagos afetivos como garantia de vigilancia em
momentos de crise. "

Convém destacar ainda as respostas aos quesitos formulados pelas
partes (laudo pericial - id 4058100.798.466).

QUESITOS DA PROCURADORIA DA UNIAO NO ESTADO DO
CEARA 1) Qual é a moléstia que acomete a autora?

R - CID 10 F32.1 EPISODIO DEPRESSIVO MODERADO e CID 10
G43.1 ENXAQUECA COM AURA (ENXAQUECA CLASSICA) 2) A
referida moléstia sé pode ser tratada em Fortaleza?

R - N&o. As referidas moléstias podem ser tratadas, do ponto de
vista medicamentoso, em qualquer localidade de disponha de
médico especialista em psiquiatria ou neurologia.

5) H& como afirmar em carater definitivo que Fortaleza € o melhor
centro de tratamento para eventual moléstia?

R - Sim, pois o0 apoio e a estrutura familiar, assim como o ciclo de
amizades ao longo dos anos séo de fundamental importancia para a
recuperacdo e manutencdo da estabilidade do quadro clinico da
periciada, influenciando diretamente no seu funcionamento global e
laboral de forma positiva.

[

Ressaltou o0 Juizo monocratico que:

Desse modo, a despeito dos esclarecimentos prestados pela perita
no sentido de que o tratamento da patologia de que padece a autora
(depresséo) pode ser concretizado no proprio local de lotagéo (Séo
Paulo), hd que se ponderar que o apoéio familiar € de fundamental
importancia para a recuperacdo e manutencado da estabilidade do
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guadro clinico. Como se pode extrair da resposta do item "8", a
auséncia do componente familiar pode vir a causar um prejuizo
significativo no processo de evolugdo terapéutica da pericianda.
(aludo pericial - id 4058100.798.466)

Ademais, ao responder ao quesito de numero 6, formulado pela
parte autora, a perita afirma que "O tratamento mental apresentado
pela pericianda, em fase de agudizacdo, pode levar a ideacado
suicida e/ou manifestacdo de suicidio". Ainda de acordo com a
expert, a literatura médica informa que a depresséo é uma doenca "
gue causa significante morbidade clinica, mortalidade (suicidio)",
[...]. "Tem alto risco de recorréncia e possibilidade de cronicidade"
e um dos sintomas comuns nas pessoas da qual padecem séao
"ideais ou atos autolesivos ou suicidio" (laudo pericial - id
4058100.798.466). Grifos acrescidos

[...]

Com essas consideracdes, reputo necessaria a remocao da autora para
a capital cearense, com arrimo no art. 36, lll, "b" da Lei n° 8.112/90, tendo
em vista que padece de patologias (CID 10F32. e CID 10 643.1)
comprovadas por meio de laudos médicos e pericia judicial realizada por
especialista em Psiquiatria. Repita-se que a doenca de que sofre a
servidora tem cunho psicolégico e, por isso, a eficacia do tratamento ndo
se limita apenas a medidas de natureza medicinal, sendo imprescindivel o
apoio familiar.

O Tribunal Regional Federal da 5% Regido, quando apreciou o recurso de
apelacdo manejado pela Unido, com base exclusivamente em um dos quesitos do

mencionado laudo, reformou o decisum, consignando que:

[...] deve ser deferida a remocao de servidor por motivo de saude quando
restar comprovada a sua enfermidade por Junta Médica Oficial,
independentemente do interesse da Administracéo Publica.

Entretanto, quanto aos problemas de saude (depressdo e enxaqueca)
descritos para fins de remocédo, verifico que o laudo pericial (ID
4058100.798466), mormente tenha apontado que o apoio familiar seria
importante para a estabilidade do quadro clinico, destacou que as
moléstias em questdo podem ser tratadas em qualquer local que
disponha de meédico especialista em psiquiatria ou neurologia, néo
havendo ébice para seu tratamento ser realizado no local de lotagdo (Sao
Paulo). (e-STJ, fl. 486)

Instado a se manifestar sobre a conclusdo do laudo, o Tribunal a quo

assentou, verbis:

[..] A Turma julgadora manifestou-se expressamente sobre o tema
trazido pela parte autora, levando em consideracdo o laudo pericial do
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juizo, no qual embora tenha sido apontada a importancia do apoio familiar
para a estabilidade do estado clinico, foi destacado que as moléstias em
guestao poderiam ser tratadas em localidade diversa que disponha de
especialista em psiquiatria ou neurologia, ndo havendo Obice para
tratamento no local de lotacdo da autora (Sao Paulo).

Nao ha, desta forma, erro material no julgado a ser corrigido. (e-STJ, fl.
521)

Das razdes do recurso especial interposto, verifica-se que a alegacdo de
infringéncia ao art. 36, paragrafo Unico, lll, "b", da Lei n. 8.112/90 ndo implica o
revolvimento de matéria fatico-probatoria, mas tdo somente a revaloracao juridica dos
fatos ja precisamente delineados pelas instancias ordinarias.

A recorrente ndo busca contestar o diagnoéstico firmado pela pericia
médica e adotado tanto pelo juiz de primeiro grau quanto pelo acérdao recorrido, em
relacdo & moléstia que Ihe acomete, mas apenas a conclusao juridica do Tribunal de
origem quanto a possibilidade de Ihe ser deferida a remogao por motivo de saude.

Dessa forma, observa-se que o deslinde da presente controvérsia exige
tdo somente a revaloracao juridica do contexto fatico dos autos, providéncia admitida
na via eleita, porquanto diversa do reexame de provas, que € vedado pela Sumula
7/STJ.

Com efeito, na forma como delineado o espectro recursal, tenho que o
cerne da questdo esta em definir se os fundamentos do acérdao (tomados com base
em um dos quesitos do laudo médico) sdo suficientes para impedir a remocéo de
servidor por motivo de saude quando o proprio Tribunal de origem reconhece que a
conclusdo da junta médica oficial é que a servidora deve permanecer proxima a sua
familia.

Nessa senda, tenho que razao assiste a recorrente.

Como é cedico, a conclusdo do laudo pericial € obtida por meio da
analise dos quesitos apresentados pelas partes, razéo pela qual a resposta a uma das
perguntas ndo pode suplantar a conclusédo a que chegaram os peritos.

No caso, as instancias ordinarias asseguram que o laudo pericial emitido
pela junta médica oficial € categdrico ao concluir que a doenca da qual padece a
servidora exige, por suas caracteristicas, que a ora recorrente permaneca no convivio

com seus entes queridos.
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Dessa forma, uma vez requerida a remocao por motivo de saude, torna-se
dificil que a debilidade fisica e emocional — devidamente comprovada por junta médica
oficial — ndo seja alcancada pela regra de excecao aos interesses da Administracéo
prevista no art. 36, paragrafo unico, lll, "b", da Lei n. 8.112/90.

Esse é o entendimento do Superior Tribunal de Justica ao apreciar casos

analogos. Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO.
REMOCAO DE SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. ART. 36, Il DA LEI
8.112/90. GENITOR EM ESTADO GRAVE DE SAUDE. PREENCHIDOS
OS REQUISITOS AUTORIZADORES DA REMOCAO POR MOTIVO DE
SAUDE DO SERVIDOR OU DE SEUS DEPENDENTES, NAO HA QUE
SE FALAR EM DISCRICIONARIEDADE DA ADMINISTRACAO NO
DEFERIMENTO DO PEDIDO DE REMOCAO. A DEPENDENCIA
FAMILIAR NAO PODE SE RESTRINGIR TAO SOMENTE A FATORES
ECONOMICOS. GARANTIA CONSTITUCIONAL DE PROTECAO A
SAUDE E A FAMILIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Ateor do art. 36 da Lei 8.112/90, nas hipoteses dos incisos | e Il do art.
36 da Lei 8.112/90, a concessdo de remocdo € ato discricionario da
Administracdo, ao passo que, nos casos enquadrados no inciso lll, o
instituto passa a ser direito subjetivo do Servidor, de modo que, uma vez
preenchidos os requisitos, a Administracdo tem o dever juridico de
promover o deslocamento horizontal do Servidor dentro do mesmo
guadro de pessoal. No caso em tela, o Tribunal de origem, com base no
acervo probatério dos autos, reconheceu que o genitor do recorrente €
portador de neoplasia maligna do cérebro, necessitando dos cuidados e
acompanhamento de seu Unico filho homem.

2. Assim, comprovado estado de saude do dependente por junta meédica,
a questdo € objetiva e independe do interesse da Administracdo.
Precedentes do STJ. No tocante a comprovacdo da dependéncia, o
Tribunal de origem reconheceu o preenchimento do requisito legal, ao
fundamento de que a dependéncia a ser observada em casos de doenca
de familiares, ndo pode ser vista apenas sob o enfoque econdémico,
devendo-se levar em conta a gravidade da doenca, que exige
acompanhamento, além do sofrimento psico-emocional que envolve
guadros dessa gravidade.

3. Néo se pode desconsiderar, na analise de situagcdo como essa, que a
familia goza de especial protecdo do estado, tendo os filhos maiores o
dever de ajudar e amparar os pais na velhice, caréncia ou enfermidade
(art. 229, Constituicdo Federal). O Poder Publico tem, portanto, o dever
politico-constitucional impostergavel de proteger a familia e o direito a
saude, bens juridicos constitucionalmente tutelados e consectéario logico
do direito a vida, qualquer que seja a dimensao institucional em que atue,
mormente na qualidade de empregador.

4. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1.467.669/RN, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
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FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 6/11/2014, DJe 18/11/2014)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. REMOCAO.
MOTIVO DE SAUDE. ART. 36, PARAGRAFO UNICO, INC. Ill, ALINEA "B",
DA LEI N. 8.112/1990. SITUACAO FATICA EXCEPCIONAL,
CONSOLIDADA PELO DECURSO DO TEMPO. ABRANDAMENTO DA
NORMA. PRECEDENTES DO STJ. RESERVA DE PLENARIO.
DESNECESSIDADE.

1. "A jurisprudéncia desta Corte orienta-se no sentido de que a norma
prevista no art. 36, paragrafo unico, lll, da Lei 8.112/90, pode ser atenuada,
na hipotese de excepcional situagédo consolidada pelo decurso do tempo,
como no caso dos autos, em que o servidor foi removido, ha mais de
cinco anos, por motivo grave de saude, prépria e do cbnjuge, embora ndo
comprovado por junta médica oficial, mas por atestados medicos” (AgRg
no REsp 1.059.775/DF, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEXTA
TURMA, DJe 25/4/2013).

2. "A questado tratada nos autos foi decidida sem a necessidade de
afastamento da norma juridica por inconstitucionalidade, sendo, portanto,
desnecessaria a observancia do que dispde o art. 97 da Constituicdo
Federal" (AgRg no REsp 854.555/TO, Rel. Ministro VASCO DELLA
GIUSTINA, DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS, SEXTA
TURMA, DJe 3/8/2011) 3. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no REsp 1.128.340/RJ, De minha Relatoria, SEXTA TURMA,
julgado em 6/8/2013, DJe 4/10/2013)

Ante 0 exposto, conheco em parte do recurso especial e, nessa extensao,
dou-lhe provimento para reformar o acordao recorrido e restabelecer a sentenca,
inclusive no tocante aos honorarios advocaticios, assegurando-se a recorrente o direito
a remocao, com fulcro no art. 36, paragrafo unico, lll, "b", da Lei n. 8.112/90.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, deu-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahdes (Presidente),
Francisco Falcdo e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



