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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO  ADMINISTRATIVO 3/STJ. RECURSO ESPECIAL
INTERPOSTO SOB A EGIDE DO CPC DE 1973. TEMPUS REGIT ACTUM.
TEORIA DO ISOLAMENTO DOS ATOS PROCESSUAIS. CRITERIOS DE
DIREITO INTERTEMPORAL. REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE DO
REGIME ANTERIOR. IMPOSSIBILIDADE DA APLICACAO DA NOVA
CODIFICACAO. INCIDENCIA DA SUMULA 115/STJ.
1. Tanto 0 CPC/1973 (art. 1.211) quanto o CPC/2015 (art. 1.046, "caput”") adotaram,
com fundamento no principio geral do "tempus regit actum”, a chamada "teoria do
isolamento dos atos processuais' como critério de orientacdo de direito intertemporal,
de maneira que nada obstante a lel processua nova incida sobre os feitos ainda em
Curso, Ndo poderd retroagir para alcancar 0s atos processuais praticados sob a égide
do regime anterior, mas apenas sobre aqueles que dai em diante advierem.
2. Nesse sentido, a definicdo sobre qud regime juridico serd aplicado depende do
momento em que O respectivo ato processua é praticado.
3. Assam, por exemplo, se 0 acdrddo a ser impugnado pela via do recurso especial foi
publicado quando ainda vigente o CPC/1973, como no presente caso, 0 apelo raro
observara as regras de admissibilidade ent3o exigidas. E esse o teor do Enunciado
Adminigrativo n. 2/STJ.
4. Por outro lado, se diante de um recurso especia interposto nesses moldes o juizo
de admissibilidade faz-se ja sob o regime do CPC/2015, o ato processual judicid, iso
€, a decisdo que procede a0 juizo de admisshbilidade observard os parémetros da
nova codificagdo, mas analisara o recurso especial segundo as regras incidentes no
momento em que exercido o direito de recorrer.
5. E dizer: 0 ato processual que seré praticado pelo 6rgdo julgador se revestira das
formalidades previstas no CPC/2015 mas o seu conteldo verificara se a parte
praticou 0 seu ato processua (interposicdo de recurso) segundo as normas vigentes
na ocasi 0.
6. Justificada, portanto, a incidéncia da Simula 115/STJ quanto a recurso especia
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interposto em 23/07/2015 para impugnar acérddo publicado em 10/07/2015, sendo
ingplicavel o art. 932, parégrafo Unico, do CPC/2015, para efeito de incidéncia da
regra previstano art. 76, "caput” e 8 2.°, do mesmo diploma.

7. Por fim, na esteira do quanto afirmado, a decisdo monocratica que fez aplicar o
enunciado da Simula 115/STJ, porque publicada em 04/08/2016, € desafiada pelo
agravo interno previsso no art. 1.021 do CPC/2015, a teor do Enunciado
Adminigtrativo 3/STJ.

8. Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Redlator(a)."

A Sra. Minigstra Assusete Magahées (Presidente), os Srs. Ministros Francisco Falcéo,
Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia (DF), 20 de outubro de 2016.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Roberto Sampaio Barros e outros interpdem agravo interno contra a deciséo prolatada por Sua

Exceléncia o Minigtro Presidente do Superior Tribund de Justica, que ndo conheceu do recurso

especia diante da fata de juntada de toda a cadeia procuratéria, notadamente os instrumentos de

substabel ecimento.

Alegam que a decisdo ndo pode prevalecer porque embora o recurso especia tenha

Sdo interposto antes da vigéncia do CPC/2015, o juizo de inadmissibilidade feito por Sua

Exceléncia ocorreu sob essa nova codificacdo, razéo por que cogitam da aplicacéo do art. 932,
parégrafo unico, do CPC/2015.

Contraminuta em e-STJ fls. 980/981.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. RECURSO ESPECIAL
INTERPOSTO SOB A EGIDE DO CPC DE 1973. TEMPUS REGIT
ACTUM. TEORIA DO ISOLAMENTO DOS ATOS PROCESSUAIS.
CRITERIOS DE DIREITO INTERTEMPORAL. REQUISITOS DE
ADMISSIBILIDADE DO REGIME ANTERIOR. IMPOSSIBILIDADE DA
APLICACAO DA NOVA CODIFICACAO. INCIDENCIA DA SUMULA
115/STJ.

1. Tanto 0 CPC/1973 (art. 1.211) quanto o CPC/2015 (art. 1.046, "caput”") adotaram,
com fundamento no principio geral do "tempus regit actum”, a chamada "teoria do
isolamento dos atos processuais' como critério de orientacdo de direito intertemporal,
de maneira que nada obstante a lel processua nova incida sobre os feitos ainda em
Curso, Ndo poderd retroagir para alcancar 0s atos processuais praticados sob a égide
do regime anterior, mas apenas sobre aqueles que dai em diante advierem.

2. Nesse sentido, a definicdo sobre qud regime juridico serd aplicado depende do
momento em que O respectivo ato processua é praticado.

3. Assam, por exemplo, se 0 acdrddo a ser impugnado pela via do recurso especial foi
publicado quando ainda vigente o CPC/1973, como no presente caso, 0 apelo raro
observara as regras de admissibilidade ent3o exigidas. E esse o teor do Enunciado
Adminigrativo n. 2/STJ.

4. Por outro lado, se diante de um recurso especia interposto nesses moldes o juizo
de admissibilidade faz-se ja sob o regime do CPC/2015, o ato processual judicid, iso
€, a decisdo que procede ao juizo de admisshbilidade observard os parémetros da
nova codificagdo, mas analisara o recurso especial segundo as regras incidentes no
momento em que exercido o direito de recorrer.

5. E dizer: 0 ato processual que seré praticado pelo 6rgdo julgador se revestira das
formalidades previstas no CPC/2015 mas o seu conteldo verificara se a parte
praticou 0 seu ato processua (interposicdo de recurso) segundo as normas vigentes
na ocasi 0.

6. Justificada, portanto, a incidéncia da Simula 115/STJ quanto a recurso especia
interposto em 23/07/2015 para impugnar acérddo publicado em 10/07/2015, sendo
ingplicavel o art. 932, parégrafo Unico, do CPC/2015, para efeito de incidéncia da
regra previstano art. 76, "caput” e 8 2.°, do mesmo diploma

7. Por fim, na esteira do quanto afirmado, a decisdo monocrética que fez aplicar o
enunciado da Simula 115/STJ, porque publicada em 04/08/2016, € desafiada pelo
agravo interno previsso no art. 1.021 do CPC/2015, a teor do Enunciado
Adminigtrativo 3/STJ.

8. Agravo interno ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): As
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razdes do agravo interno ndo convencem do desacerto da decisdo monocrética.

E da tradiciio das codificagBes processuais nacionais estabelecer regras de orientacio
de dirato intertemporal, cedico de que a le processua aplicase de imediato aos processos
pendentes, mas o0 postulado da irretroatividade da le impede que se acancem agueles atos
processuals praticados antes do novo regramento: foi assm no CPC/1939 (art. 1.047, "caput"),
bem como no CPC/1973 (art. 1.211) e no atuad CPC/2015 (art. 1.046, "caput”).

Essa compreensdo congtitui expressao do principio geral de direito de que "tempus regit
actum", a doutrina cunhando o tema sob a denominacdo de teoria do isolamento dos atos

processuais.

Por todos, cito 0 magistério de Humberto Theodor o Jr. ("in" Cadigo de Processo Civil
Anotado, 20. ed., Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 2549):

Ao iniciar sua vigéncia, as normas do NCPC se aplicardo, desde
logo, a todos os processos pendentes, ficando revogado o Codigo de
1973 (L& no 5.869) (art. 1.046, caput). E a aplicacio da regra segundo a
qua tempus regit actum, vae dizer, a lé processual nova aplicase
imediatamente aos processos em curso, mas sem efeito retroativo, uma
vez que serdo respeitados os atos processuais praticados anteriormente.
Essa norma, porem, ndo foi adotada de modo absoluto pelo NCPC, que
fez as seguintes ressalvas.

(a) as disposicdes do CPC/1973 relativas ao procedimento suméario e
aos procedimentos especiais que forem revogadas continuardo a ser
aplicadas as acoes propostas e ndo sentenciadas ate o inicio da vigéncia
do NCPC (art. 1.046, § 19);

(b) permanecem em vigor as disposicies especiais dos
procedimentos regulados em outras leis, aos quais se aplicara
supletivamente o novo Codigo (8§ 29).

Com relagdo agueles procedimentos mencionados no art. 1.218 do
CPC/1973 que ainda ndo tiverem sido incorporados por le especia ou
pelo proprio NCPC — como as arribadas forgcadas, os protestos
formados a bordo —, submeter-se-d0 a0 procedimento comum previsto
na nova legidacéo (§ 3°).

Como naturalmente ndo ha correspondéncia numérica exata entre 0s
dispositivos do Cédigo de 1973 e do atual, as remissdes que aguma le
extravagante facam aquele deveréo ser entendidas como relacionadas aos
artigos equivaentes no texto do NCPC, se houver (§ 49).

Por fim, para se cumprir o disposto no art. 12 do NCPC, que
determina que os juizes obedecam a ordem cronoldgica de conclusdo
para proferir sentenca ou acorddo, estabelece o art. 1.046, § 5°, que, no
inicio de vigéncia do novo Cddigo, sga elaborada uma lista com os
processos ja conclusos, observando-se a antiguidade da distribuicéo.



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Em vigta disso, e com o fim de ordenar a aplicacd do CPC/2015 em seu ambito, o
Superior Tribuna de Justica editou dois enunciados suficientemente € ucidativos

Enunciado Adminigtrativo n. 2/STJ: "Aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de marco de 2016) devem
s exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica."

Enunciado Administrativo n. 3/STJ. "Aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".
Tais enunciados, que congtituem mera expressao do conteddo normativo do art. 1.046,

"cgput”, do CPC/2015, indicam o acerto da decisdo monocrética aqui agravada.

Com efeito, o acorddo impugnado pela via do especial foi publicado em 10/07/2015 e o
recurso foi consequentemente interposto em 23/07/2015, ou sga, todos sob a vigéncia do
CPC/1973, quando entdo existente regramento pelo qua a irregularidade na representacdo da
parte ndo era sanavel na ingtancia especia, o que judificou a edi¢cdo do enunciado sumular
115/STJ. "Na ingtancia especiad € inexistente recurso interposto por advogado sem procuracéo

nos autos."

Assm, ainda que o juizo de inadmissibilidede feito por Sua Exceléncia 0 Ministro
Presidente do Superior Tribund de Justica tenha ocorrido em 04/08/2016, a adocéo da teoria do
isolamento dos atos processuais implicava, de um lado, que essa decisdo de Sua Exceléncia
devesse observar as formdidades exigidas no CPC/2015 — aplicando-se este diploma a esse ato
processua judicid de contelido decisorio — mas, de outro lado, que a andise nela feita
examinasse se 0 recurso especia, ap tempo em que interposto, observara as regras aplicavels

entdo.

Desse modo, apenas para deixar mais clara essa conclusdo: a decisdo monocrética em
questdo, uma vez prolatada em 04/08/2016, teve de observar, por exemplo, o teor do art. 489, §
1°, do CPC/2015, ou sga, ndo podia conter mera paréfrase de ato normaivo ou conceitos
juridicos indeterminados sem explicagcd do motivo concreto de sua incidéncia no caso, isso
porque o CPC/2015 exige desse ato processua que observe essas regras formais;, no entanto, o

contelldo do comando judica exarado nela, vae dizer, na decisdo monocratica de Sua
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Exceléncia, teve de verificar se os requisitos de admisshbilidade previstos, dentre outros, nos arts.
13 e 541 do CPC/1973, estavam ou ndo cumpridos, tendo em vista que o0 ato processual de
interposicéo do recurso especial havia Sdo praticado sob a vigéncia do diploma processua de

Buzad.

Tudo is0, repise-se, levando em consideracdo o principio do "tempus regit actum”,
porque o direito de recorrer foi exercido segundo as normas do CPC/1973, a0 passo que o ato de
decidir foi praticado sob a vigéncia do CPC/2015, pontuando com exatidéo a teoria do isolamento

dos atos processuais.

Nesse sentido, dids, € a logica pela qua a decisdo prolatada por Sua Exceléncia o
Ministro Presidente do Superior Tribund de Justica tenha desafiado o agravo interno do art.
1.021 do CPC/2015.

Assm sendo, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magalhées (Presidente), os Srs. Ministros Francisco Falcéo,
Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



