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ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO. APLICACAO DO DECRETO
20.910/1932. COISA JULGADA TRABALHISTA QUE DETERMINOU O
REAJUSTE DE PARCELA DE ADIANTAMENTO PECUNIARIO.
EXECUCAO INDIVIDUAL DE TUTELA COLETIVA TRABALHISTA.
TEORIA DA ACTIO NATA. INICIO DO PRAZO PRESCRICIONAL NA
DATA DA CIENCIA INEQUIVOCA DA VIOLACAO DO DIREITO
SUBJETIVO E DA EXTENSAO DE SUAS CONSEQUENCIAS. TRANSITO
EM JULGADO DA DECISAO QUE LIMITA A EXECUCAO NOS AUTOS
TRABALHISTAS COMO TERMO INICIAL. EFEITO REBUS dC
STANTIBUS DA COISA JULGADA. NECESSIDADE DE ALTERAQAO
DAS CIRCUNSTANCIAS FATICAS E JURIDICAS QUE EMBASARAM A
DECISAO. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Tratase de agdo ordinaia que busca o cumprimento de provimento
jurisdiciond concedido em acdo trabahista guizada por Sindicato, com transito
em julgado em 5/10/2009, que determinou o pagamento aos filiados do regjuste de
41,7% sobre a parcela de Adiantamento Pecuniario (PCCS), concernente ao
periodo entre janeiro e outubro de 1988.

2. A sentenca de primeiro grau reconheceu a prescri¢éo do fundo de direto, sob
o fundamento de que ocorreu uma primeira interrupgao do prazo prescriciona em
19/7/1990, data de guizamento da Reclamacdo Trabalhista, €, apds seu reinicio,
pela metade (arts. 8° e % do Decreto 20.910/1932), a partir da data do transito
em julgado (5/10/2009).

3. O acdrdéo recorrido afastou a prescricdo, consderando como termo inicd a
data em que foram decididos os limites da execucdo da Reclamatéria Traba hista
(12/9/2011), contando-se integramente o quinquénio previsto no artigo 1° do
Decreto 20.910/1932.

4. Em relacdo ao termo inicial da prescricdo, deve ser observada, in casu, a
teoria da actio nata, em sua feicéo subjetiva, pela qua o prazo prescriciond deve
ter inicio a partir do conhecimento da violagdo ou da lesdo ao direito subjetivo.

5. Para tanto, necessario andisar as peculiaridades do caso concreto,
identificando quatro aspectos: (i) qua o direito subjetivo em discussao; (ii) qud
o momento em que fa violado; (iii) quando o titular teve ciéncia inequivoca
acerca de sua existéncia e da extensdo de suas consequéncias, e (iv) qua o
prazo prescricional a ser observado.

6. O direito subjetivo em questéo ndo diz respeito a matéria de fundo discutida
na acdo trabahista, mas Im ao direito de executar individudmente a tutela
coletiva deferida

7. A violacdo de td direito ocorre a partir do momento em que ndo ha o
cumprimento espontaneo pela Unido do acorddo trabalhista transitado em julgado;
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entretanto, a ciéncia inequivoca acerca de sua extensio somente ocorre com
a decisdo que limitou a execucdo das diferencas na Justica do Trabaho a0 més
de dezembro de 1990, a qua foi proferida em 12/9/2011.

8. O prazo prescricional a ser observado € o previsto no art. 1° do Decreto
20.910/1932, ndo sendo cabive sua reducdo pela metade, uma vez que o direito a
execucdo individud da tutela coletiva teve inicio em 12/9/2011.

9. O advento do regime juridico Unico previsto na Lei 8.112/1990 ndo implicou
alteracdo nas circunsténcias faticas e juridicas que embasaram 0 provimento
jurisdiciond trabahista, razéo pela qua a coisa julgada deve ser preservada

10. No mesmo sentido acima REsp 1.600.845/SC, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 6.10.2016, pendente de publicacéo.

11. Recurso Especid conhecido e, no mérito, ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).
Minigro(@)-Rdator(@).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques,
Assusate Maga hdes (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minidro Relator.”

Brasilia, 20 de outubro de 2016(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):

Trata-se de Recurso Especid contra acorddo do Tribund Regiond Federd da
42 Regiéo.

O objeto da acdo € o recebimento de diferencas mensais de remuneracéo
relativas a parcela denominada “ Adiantamento Pecuni&io” (PCCS), que Ihefai reconhecidana
Acéo Trabdhiga 8.157/97, guizada pdo Sindicao dos Trabdhadores em Salde e
Previdéncia do Servigo Publico Federal no Estado de Santa Catarina — SINDPREV S/SC,
com tréngto em julgado em 12/09/2011. Em td acéo, a Judtica do Trabaho reconheceu a
natureza daid da dudidaparcela e o direito ao reguste de 41,7% sobre ela, correspondente
a0 indice acumulado entre janeiro e outubro de 1988, o qud néo fa integrado pelas Las
7.604/87 e 7.686/88, responsavels por regulamentar a matéria

Contra o referido acorddo, a ré interpds Recurso Especid, sustentando a
ocorréncia da prescricéo, nos termos do artigo 1° do Decreto 20.910/32, uma vez que o
termo inidd do prazo prescriciond seria a data do tréndto em julgado da Reclamacéo
Trabahisga Sucessvamente, airma que o termo inidd do prazo precriciond deveria ser
fixado nadata de 12/12/1997, quando foi decidido que os direitos oriundos do regime celetisa
seriam limitados até 11/12/1990. Adiante, sustenta que o0 marco inidd da prescricdo deveria
ser fixado na data da assemblea dndica que decidiu ndo executar as verbas de caréter
edatutario, ou sgja, 13/03/2002. Alega, por fim, a necessdade de se reconhecer a hipdtese
de interrupcéo da prescricdo, nos termos dos artigos 8° e 9° do Decreto 20.910/32.

No méito propriamente dito, aduz que os feitos da coisa julgada trabahiga
néo se gplicam a Judica Federa, uma vez que é esta a competente para o julgamento do
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vinculo edtatutério. Prossegue degando que a incorporacéo do adiantamento pecuni&io por
forca da Le 8.460/92 extinguiu o direito da parte autora ao recebimento do adiantamento
pecuniario a partir de 17/09/1992, data da publicagéo da referida lei. Por fim, sustenta ofensa
a separacdo dos poderes, umavez que o Judic&io estaria atuando como legidador postivo e,
também, ofendendo os limitesda Lel de Responsabilidade Fiscal.

Admitido o Recurso Especid no Tribund a quo, vieram os autos para este E.
Superior Tribund de Judtica

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):

Inicidmente, rgjeito a prdiminar de nulidade do r. acdérdéo recorrido, uma vez
gue este enfrentou integramente as questGes relevantes para o julgamento do méito, a ponto
de permitir que se conhega do Recurso Especid.

No campo do mérito, a questdo centra no presente recurso envolve a definico
do termo inidd e da extensdo do prazo prescriciond a ser observado para a cobranca das
diferencas remuneratorias referentes a incidéncia do reguste de 47,11% sobre a parcela
denominada “Adiantamento do PCCS’, reconhecido por sentenca trabahiga proferida nos
autos da Acdo n. 8.157/97.

Em relacdo ao termo inicial da prescricdo, deve ser observada, in casu, a
teoria da actio nata, em sua feicéo subjetiva, pela qua o prazo prescriciona deve ter inido a
partir do conhecimento da violagdo ou da lesdo ao direito subjetivo. A referidateoriatem
Sdo pregigiada no ambito deste E. Superior Tribund, como exemplifica a Simula 278 (“O
termo inidd do prazo prescriciond, na acdo de indenizacZo, € a data em que o0 segurado teve

ciéndainequivoca da incapacidade labord™) e 0 precedente a seguir transcrito:

ADMINISTRATIVO. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N.
2/STJ. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. REVERSAO. INSUBSISTENCIA DOS MOTIVOS
GERADORES DA INCAPACIDADE LABORAL. POSSIBILIDADE.
DECADENCIA. INOCORRENCIA. TEORIA DA ACTIO NATA.

1. N ha obices a0 conhecimento dos recursos especiais
submetidos a esta Corte Superior pelo Estado e pela Assembleia recorrente.

2. A aposentadoria por invdidez € de ordem temporaria.

3. Verificada a insubssténcia dos motivos geradores da
incapacidade labord, deve a Administracdo PUblica proceder a reversdo ao
servico publico de servidor aposentado por invaidez.

4. "O sarvidor aposentado por invdidez podera ser convocado
a qualquer momento para reavaiacdo das condighes que ensgaram a
gposentadoria, procedendo-se a reversdo, com O seu retorno a atividade,
guando a junta médica oficid declarar insubsistentes os motivos da
aposentadoria (...)" (MS 15.141/DF, Rel. Ministo HAMILTON
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CARVALHIDO, CORTE ESPECIAL, DJe 24/05/2011), 5. A pretensdo somente
se inicia com a ciéncia da insubssténcia dos motivos que ensgaram a
aposentadoria, umavez que, agqui, ndo se esta diante de anulacdo ou revogacdo do
ato originario concessivo.

6. "O curso do prazo prescriciona do direito de reclamar inicia-se
somente quando o titular do direito subjetivo violado passa a conhecer o fato
e a extensdo de suas consequéncias, conforme o principio da ‘actio nata”
(REsp 1257387/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
DJe 17/09/2013).

7. Embargos de declaracdo acolhidos como agravos
regimentals, agravos regimentais ndo providos.

(EDcl no REsp 1443365/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBEL L
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 10/05/2016, D Je 16/05/2016)

Assim sendo, esté daro que a definicéo do termo inidd da prescricdo depende
da afericéo do momento em que a recorrida teve ciénciada lesfo ao seu direito subjetivo. Para
tanto, necess&rio andisar as peculiaridades do caso concreto, identificando quatro aspectos. (i)
qud o direto subjetivo em discussdo; (i) qud o momento em que foi violado; (iii)
quando o titular teve ciéncia inequivoca acerca de sua existéncia e da extensao de
suas consequéncias, e (iv) qud o prazo prescricional a ser observado.

Em relacdo ao direito subjetivo em discussio, a maéria juridica de fundo na
acdo trabahida diz respeito a reposicdo de perdas na verba denominada Adiantamento
Pecuni&io, no ambito do denominado Plano de Carreira, Cargos e Sd&ios (PCCS), criada
em janero de 1988 por forca de concesséo do Minigério da Previdéncia e Asssténcia Socid
e, apos, regulamentada pela Le 7.686/88, que, em seu artigo 8°, determinou a manutencdo do
pagamento e, no 8 1°, seu reguste a partir do més de novembro de 1988, nada dizendo em
relacéo ao periodo anterior, compreendido entre janeiro e outubro de 1988. Basicamente, a
lide nos autos trabahidas diz respeito a inddénda ou ndo do indice de reguste daid
concernente ao periodo mencionado, que dcanca o percentud cumulado de 41,7%. Em
relacdo a td matéria a violagdo do direto ocorre, portanto, com a edicéo da Le 7.686/88,
gue ignorou o regjuste retroativo da parcela de Adiantamento Pecuni&io, sendo sua dénda
inequivoca Stuada na prépria data de publicacéo dale.

E importante, contudo, deixar dlaro que o caso em telando envolve o direito

discutido na Acgéo Trabalhiga 8.157/97, mas 9m o direito subjetivo da recorrida a
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execucao individual datutela coletiva deferida naqueles autos. De fato, quanto ao direto
a0 rguste do Adiantamento Pecuni&io, o guizamento da demanda coletiva para a defesa de
direitos individuas homogéneos, em que figurou como subdituto processud o
SINDPREVS/SC, fo ato suficente a interrupcéo da prescricdo a favor de todos os
subdtituidos, entre ees a recorrida. Apds o trangto em julgado da tutela coletiva, o direito
ubjetivo que emerge € exatamente o dos beneficiarios de exercerem a liquidaco ou execucdo
individud da coisa julgada estabel ecida, nos termos dispostos no artigo 97 da La 8078/90.

Em relacdo ao momento de violacdo do direito subjetivo, entende-se que
ocorre N0 momento em que ndo ha o cumprimento espontaneo da obrigacéo de fazer
determinada na Acdo Trabahigta 8.157/97, com trandto em julgado em 14/09/2009. A partir
desse momento, os autores individuas teriam o dirgto de inidar a execucéo do julgado;
relevante, entretanto, destacar que had uma circungéncia concernente a extensao das
consequéncias do direto reconhecido.

Trata-se do fato de a udtica Trabdhista, no momento da execucéo do julgado,
ter limitado o montante exequivel ao més de dezembro de 1990. A referida decisdo foi
lavrada em 12/09/2011 (fl. 332). Observo que somente neste momento € possive consderar
resolvida, definitivamente, a questéo dinente aos limites da execucdo nos autos trabahistas,
tornando-se inequivoco seu termo find em dezembro de 1990.

De td fata deve-se consderar a data da decisdo que limitou a execucéo
nos autos trabalhistas, em 12/09/2011, o termo inicial da prescrigdo para a execucéo
individud da tutela coletiva deferida nos autos da Acéo Trabdhida 8.157/97, pois fa to sO
nesse momento que ficou definida a extensdo do direto reconhecido. Antes de referida
decisio, os autores individuals ndo tinham como certa a imposshilidade de executar, coletiva
ou individudmente, os créditos rdaivos ao regjuste da parcela do Adiantamento Pecuni&io no
periodo posterior a dezembro de 1990 nos proprios autos trabahistas.

Por fim, quanto ao prazo prescricional a ser observado, € indubitivd que é
0 previsto no art. 1° do Decreto 20.910/32, ndo sendo cabive, contudo, sua reducéo pela
metade, nos termos dos artigos 8° e 9° da mesma legidacéo, uma vez que, conforme ficou

claro da argumentacéo acima, o direto a execucéo individud da tutela coletiva teve seu inico
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em 12/09/2011, ndo havendo fdar em interrupcdo anterior.

Condudgvamente, consderando que o termo inidd da prescricéo fa definido
em 12/09/2011, apenas em 12/09/2016 ocorrera o transcurso integrd do prazo prescriciond.
Assm sendo, levando-se em conta que a presente acao foi digribuida em 27/03/2015,
afasto atese de prescricdo da pretensdo inicial.

As demais questdes de mérito velculadas no Recurso Especid néo prosperam.

Inicdidmente, destaco que, de fato, a Jurisprudéncia do Superior Tribund de
Judtica tem reconhecido a procedéncia da tese de que a coisa julgada trabdhiga que tenha
concedido vantagens pessoais a servidores publicos federais tem como limite tempord a data
da vigénda da Lei 8.112/90, que estabeleceu 0 Regime Juridico Unico. Neste sartido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. SENTENCA TRABALHISTA. TRANSPOSICAO DO REGIME
CELETISTA PARA O ESTATUTARIO. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA.

1. E firme o entendimento no ambito do STJ no sentido de que
os efeitos da sentenca trabahista que concedeu vantagens pessoais a
servidores publicos federais, como o reguste rdativo ao IPC de marco de
1990 no montante de 84,32%, tém por limite tempora a data de vigéncia da Le
n. 8.112/90, que promoveu a transposicao do regime celetista para o estatutério.
Logo, ndo ha faar em afronta & coisa julgada ou a irredutibilidade vencimental,
dada a alteracdo no vinculo havido entre o agente plblico e a Administracéo.
Precedentes do STJ e do STF.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint nos EDcl no REsp 1396651/RN, Re. Minigra DIVA
MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO),
SEGUNDA TURMA, julgado em 07/06/2016, D Je 23/06/2016)

O referido entendimento ndo sgnifica, contudo, que a coisa julgada trabahigta
néo produz quaquer eféto apos a modificacdo do vinculo cdeida para edatutaio e a
consequente definicio da competéncia da Justica Federad para o conhecimento da matéria. E
indipensivel verificar se, no caso concreto, houve ateracdo relevante no regime juridico de
modo que as cdircungdncias faticas e juridicas que fundamentaram a decisfo da Judtica

Trabdhiga foram modificadas pela La 8112/90, Stuacéo na qud seria possivd a Judica
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Federal decidir liviemente a questéo. Trata-se, exatamente, do efeito rebus sic stantibus,
levado em conta no ambito da coisa julgada formada em relagBes juridicas de carater
continuado.

No caso dos autos, o regjuste referente ao periodo entre Janeiro de 1988 e
Outubro de 1988 incidente sobre a parcela de Adiantamento Pecuniario, reconhecido na Acéo
Trabahista 8.157/97, opera efditos apds 0 advento do Regime Juridico Unico, destacando-se
que a dudida parcela foi expressamente incorporada aos vendmentos do servidores dvis da
Uni&o por forcado atigo 4°, inciso |1, dalLe 8.460/92.

Neste ponto, outra tese do Recurso Especid seria a de que a incorporacéo
dudida no pargrafo anterior teria proporcionado a perda de objeto quanto a pretensdo
veculada na inidd. Obviamente, ta argumento ndo se sudtenta, uma vez que em nenhum
momento, nagueles autos, discutiv-se o direito ao recebimento do Adiantamento Pecuniario,
mas 9m os reflexos do reguste de 41,7% sobre a referida parcela, 0 que, naiurdmente,
também causariaimpactos no momento daincidénciada Le 8.460/92.

As teses referentes a ofensa a separacd dos poderes e a Lea de
Responsabilidede Fiscd devem ser sumariamente regjeitadas. No presente caso, o Judici&io
esta exercendo sua funcéo jurisdiciond tipica, interpretando a legidacéo federd aplicave sobre
amatériae, ao fim, solucionando conflito de interesses,

Por fim, destaco que a presente questéo ja fo decidida na Segunda Turma no
mesmo sentido adma no REsp 1.600.845/SC (Rel. Minidro Herman Benjamin, julgado em
6.10.2016, pendente de publicacéo).

N&o vidumbro hipdtese de submissio do presente caso ao rito das demandas
repetitivas (arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015), notadamente por se tratar de interpretacéo
dos fatos da causa para gplicacdo da prescricdo, ndo sobressaindo, portanto, tese juridica
relevante para ser dirimida pela Primeira Secéo.

Ante as razdes invocadas, conhego do Recur so Especial, pois atendidos 0s
requisitos, e, no mérito, nego-lhe provimento.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)

Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahdes

(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



